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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobkyne: O. H., U.. XX XX.XXXX,
R.: XXX XX A. C.. XX, zastipena advokatom: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom: Skalica, Poto&na
191/39 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Bratislava, Pribinova 25, zastupeny
obchodnou spolo¢nostou: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Bratislava, Kubaniho 16, v mene
ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a advokatka o vydanie bezdévodného obohatenia a iné,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 321,12 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od
01.05.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Suad zalobu vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie primeraného financného zadostucinenia
zamieta.

IV.Sud priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude dfia 07.05.2020 domahala, aby sud: 1. ulozil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3012,12 eur titulom bezddévodného obohatenia s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 01.02.2020 do zaplatenia; 2. sumu 312,12 eur titulom primeraného finan&ného
zadostuc€inenia a priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V skutkovych tvrdeniach
uviedla, Ze bola dia 17.10.2014 spisana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8500085879
(dalej len ,Zmluva*“. Z bodu 5. Zmluvy - Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v EUR (vypliite) a z
bodu 6. - Udaje o schvalenom revolvingovom vere (nevypifiaijte) vyplyva, Ze tieto st navrh na uzavretie
zmluvy a prijatim navrhu zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z") vSak vzhladom na to, Ze prijatie zo strany Zalobcu obsahuje v porovnani s ndvrhom
iné udaje, ide o prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny, €o je nutné hodnotit ako odmietnutie navrhu.
Dojednanie v Zmluvnych podmienkach, Ze dlZznik vyslovene suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diznika splacat’ Uver, vySkou Uveru znizit, nie je v sulade so zakonom , a teda
neméze umoznit veritelovi uzatvorit platnd zmluvu bez toho, aby diznik takyto novy navrh prijal. Pre
platnost zmluvy sa vyZadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. Je nepochybné, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy. Z toho dévodu je potrebné, aby sa s veritefom navzdjom vyrovnali podla zasad pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanym jej bolo poskytnuté plnenie vo vy$ke 702 eur a doteraz



uhradila sumu 1023,12 eur, teda prinaleZi jej rozdiel v sume 321,12 eur. Mala jej byt poskytnuta suma
780 eur, ale bola jej vyplatena len suma 702 eur, ked Zalovany zapodital na sumu Uveru poplatok za
poskytnutie Uveru v sume 78 eur. KedZe zmluva nebola uzatvorena platne, na pravne vztahy medzi
stranami sporu sa nevztahuju ani zmluvné dojednania. V pripade posudenia zmluvy ako platnej, je
zrejmé, Ze tato neobsahuje zakonné naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZSU, ked sa v zmluve nenachadza
Ziadny udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru a Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, kedy
ma Zalovany pravo len na vratenie sumy, ktord redlne poskytol. Zalovany jej zamestnavatelovi predloZil
Dohodu o zraZkach zo mzdy, na zéklade ktorej dochadzalo k zrazkam zo mzdy v celkovej vySke 1023,12
eur. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred naformulovana, nemala moznost ovplyvnit' jej obsah,
nebola individualne dojednana, neprimerane zvyhodfiuje veritefa na Ukor diZnika., ked Zalovany ako
veritel jednostranne bez akejkolvek sudnej kontroly uréuje vySku zostatku dlhu a zneuZziva svoje silnejSie
postavenie. Dohoda o zrazkach zo mzdy je z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky neplatna.
Zalovany sa dopustil nekalej obchodnej praktiky v podobe zneuzitia inétititu dohody o zrazkach zo
mzdy a zakomponovanim viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o odévodriuje pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré uplatnila vo vySke pozadovaného bezdévodného obohatenia.
Finan&né zadostucinenie by bolo spravodlivym vyrovnanim ujmy, ktord jej vznikla konanim Zalovaného
a zaroven primerane sankcionovala Zalovaného, ktory konal v rozpore so zdkonom. Na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat dokazovanie vysledkami vyhladavania zo Zivnostenského
registra SR, Obchodného registra, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, vypisom z uctu,
prehfadom zraZzok zo mzdy, vyplatnou paskou za mesiace januar, februar a marec 2020, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy, Ziadostou o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

2. Zalovany v ramci procesnej obrany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfu na
nahradu trov pravneho zastupenia. V skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
je Standardne vyZzadovany subjektmi na finanénom trhu a nemozno sa na tomto zaklade domahat
bezurognosti Uveru. Zalobkyna bola riadne o poplatku informovanéa a suhlasila s nim v &ase podania
Ziadosti s odkazom na potvrdenie Narodnej banky Slovenska a Sudny dvor EU v aktualnom rozhodnuti
C - 621/17. S ucinnostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone ¢&.
129/2010 Z.z. v § 9 ods. 10, ked zakon zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom
Uvere su ex lege zakazané. Zakonodarca poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval za problematicky
a nepripustny a preto poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Poplatok definuje svojim
nazvom, za ¢o sa plati, ked ide o platbu za takd &innost, ktora je v zaujme spotrebitefa (ziskanie
penaznych prostriedkov), nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama s odkazom na § 499 ObZ,
zjednocujuceho stanoviska NS CR sp. zn. Cpjn 203/2013. Poplatok je v zmluve uvedeny transparentnym
spbsobom, ktory vyplyva z jeho jednozna&ného oznadenia. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy odkazal na
ustanovenia OZ, ked su€ast zmluvy tvori aj oznamenie veritefa o schvaleni dveru diZnikovi predstavuje
nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti, ale je
suCastou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje
toto ozndmenie neoddelitelnd su€ast zmluvy a podfa vole zmluvnych stran teda dané ozndmenie
tvori su€ast’ zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s odkazom na rozhodnutie KS v PreSove ¢€.k.
13C0/111/2014 - 166, KS v Nitre sp. zn. 25C0/62/2019, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/2/2019. K
terminu konec&nej splatnosti Uveru odkazal na ustanovenie €l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani s tym,
Ze zmluva obsahuje ur€enie terminu koneénej splatnosti viacerymi spdsobmi a to - uréenim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok, - spdsobom vyplyvajucim
z uvedeného &lanku, - explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritela o schvaleni Gveru
s odkazom na rozhodnutia sudov a smernicu 2008/48/ES, sudny dvor EU vo veci C-42/15. Poprel
tvrdenie o absencii Udaja o pocte, termine a vySke splatok a taktieZ neplatnosti dohody o poskytovani
sluZieb, ked nie je zrejma forma a spdsob vnutenia, ale ani to, Ze takto vnutené sluzby Zalobkyria
vyuzivala. Vznik dohody o poskytovani sluzieb nepodmieriuje vznik averovej zmluvy. Poukazal na § 2
psim. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy. Pre zahrnutie nakladov
do celkovych nakladov nie je v zmysle zakona rozhodujuca spojitost’ s Uverovou zmluvou, ale to, &i
ide o naklady na zéklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluzieb. V dohode sa
jeden deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie Uveru a naklady podla dohody nevznikli tym, Ze
doslo k uzavretiu zmluvy, ale len tym, Ze vznikla dohoda. V pripade jej neuzavretia by tieto naklady zo
zmluvy za Ziadnych okolnosti nevznikli. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitel'skej
zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon s odkazom na jej obsah. Dohoda spifia
zakonom vyZzadované nalezitosti podfa § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z., ked bola



uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia, mal moznost ju
odmietnut. Dohoda je zakonny spdsob zabezpec&enia pohladavky podla § 551 OZ. a nie je neprijatelnou
podmienkou s odkazom na zékon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia aj zakon &. 129/2010
Z.z. Poprel spinenie zakonnych podmienok na priznanie finanéného zadostucinenia, ked zakon v prvom
rade vyzaduje postup podfla prvej vety i 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Podla rozsudku KS v
PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 s ohfadom na neurCitd hypotézu v ustanoveni a v zujme eliminacie
jeho mozZného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovanie nutnost priznania finanéného zadostucinenia. U&elom uvedeného ustanovenia bolo
priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porucil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma
v reklama&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ucelne uplathovat alebo branit v sidnom konani.

3. Zalobkyna v replike uviedla nové skutkové tvrdenia tykajuce sa dohody o poskytovani sluZieb,
ked Zalovany vo vyjadreni uviedol skutkové tvrdenia k tejto dohode. Nenavrhla dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Argumentaciu Zalovaného k legitimite poplatku za poskytnutie uveru povazuje
za bezpredmetnu, tento nenamietala, nijakym spésobom sa k nemu nevyjadrovala. Bez ohfadu na
posudenie platnosti zmluvy, je zrejmé, Ze tato neobsahuje zakonné nalezitosti s tym, Ze Zalobkyfia méa
narok na vratenie sumy, ktora jej bola poskytnutd, teda istinu znizenu o predmetny poplatok. V pripade
posudenia, Zze zmluva bola uzatvorena platne, tdto neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f) a k) ZoSU. Termin koneénej splatnosti Uveru musi obsahovat udaj - defi, mesiac a rok. Tento
termin nie je v zmluve obsiahnuty a ani v zmluvnych dojednaniach. Tento musi byt ureny presnym
datumom, nemozno ho len vyvodit’ z inych udajov obsiahnutych v zmluve s odkazom na rozhodnutia KS
v Predove sp. zn. 2C0/219/2016, 20C0/36/2018, KS v Ziline sp. zn. 11Co/160/2018. V zmluve absentuje
udaj o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, ked uvedeny udaj pocet splatok a vyska splatky
je pre beznéo spotrebitela nejasné a neurcité a rozpore so zakonom. Trvala na tom, Ze nedo$lo k prijatiu
navrhu Zalovaného, ktory prijal ndvrh so zmenami, €o je nutné povazovat za odmietnutie navrhu a
novy navrh. Aj v pripade platnosti zmluvy, dohoda o poskytovani sluZieb je neplatna, ked chybal realny
prejav vOle zo strany Zalobkyne, pretoZze mala zaujem len o uzatvorenie zmluvy o Uvere s odkazom na
rozhodnutie KS v Tren&ine sp. zn. 5C0/240/2016, KS v Trnave sp. zn. 11C0/66/2019. Dohoda o zrazkach
zo mzdy sa sice nachadza na samostatnej listine, o nepreukazuje, Zze bola individualne dojednana.
Netvrdila, Ze jej ju veritel vnutil, ale Ze nebola individualne dojednana, bola vopred naformulovana,
nemala moznost jej obsah nijakym spésobom ovplyvnit, nebola jej poskytnutd, tuto si osobitne vyZiadala
od svojho zamestnavatela s odkazom na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/396/2017.
Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila v skutkovych tvrdeniach Zaloby
s tym, Ze Zalovany porusil pri uzatvarani zmluvy povinnosti mu ustanovené zakonom a osobitnymi
predpismi. Zo zakonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze poskial sud vyhovie Zalobe v €asti vyroku
I., ni€ nebrani sudu v tom, aby vyhovel aj Zalobe v €asti vyroku Il. s odkazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bdo 45/2012.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z tlagiva ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500081140*
podpisanej Zalobkyrfiou (dlznikom- spotrebitelom) diia 17.10.2014 v Skalici a Zalovanym (veritelom -
dodavatefom) dia 22.10.2014 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) vyplyva (v zatvorke vyplite), Ze
Zalobkyria okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vypineny bod 5. formuléra Ziadost/Zmluva) nemohla
akceptovat a podpisat’ aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (v zatvorke nevypinaijte),
pretoZe v &ase, ked Zalobkyfa Ziadost/Zmluvu podpisovala, tato éast formulara nebola vébec vyplnena.
Zalovany ju vyplnil az nasledne, a to bez G&asti Zalobkyne na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobkyni
sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritelom s datumom podpisu 22.10.2014.
Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne
vyplyva, Ze dIznik mal vyplnit' jednotlivé body, okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne
uvedené (,nevypinajte*). Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohla
Zalobkyfa Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Udaje uvedené v bode 5./ 6. su vyplnené rozdielne, ked
boli uvedené udaje: informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka s platbou podla dohody o



poskytovani sluzieb) 81,99 eur/42,63 eur, poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur/780 eur, splatnost’ Gveru
42/42, splatnost uveru (poclet splatok): 42/42, mesacna splatka (vratane urokov): 47,43 eur/24,66,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + aroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru): 2142,06 eur/1113,72, predpokladana RPMN za uver: 26,17/25,66, rona urokova
sadzba uveru (v%): 18,08/18,07, priemerna RPMN za uUver (v%): 44,06/44,06. Podla ¢l. 13. riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. Podla
Zmluvnych dojednani platnych od 01.09.2014: ¢&l. 2.3. veritel poskytne diZnikovi schvalenu vySku Gveru
na Uver dlZznika uvedeny v zmluve v defi nadobudnutia u¢innosti zmluvy; ¢l. 2.5. poplatok za poskytnutie
Uveru je splatny v defl uzavretia zmluvy; ¢l. 3.1. celkova vyska uveru bude diZznikovi oznamena v
oznameni podfa €&l. 2.2., &l. 10.1. poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu sa uhradza jeho zapoditanim
S0 sumou Uveru/revolvingu a rozdiel bude vyplateny na ucet diZznika.

6. Podra Dohody o poskytovani sluzieb podpisanej Zzalobkyfou a Zalovanym v ten isty defi ako Ziadost/
Zmluva (19.10.2014/22.10.2014) pod bodom 1. upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb
k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s €islom rovnakym ako je &islo dohody. Podla bodu 7.1. sa
zakaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56%
z0 sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tuto odplatu bude splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver
v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Podla bodu 7.2. Celkova vySka splatky uveru s urokom spolu
so splatkou odplaty podfa tejto dohody sa uvedie aj v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi.
Pocet a datum splatnosti splatok odplaty podla tejto dohody je rovnaky s potom a datumom splatnosti
splatok uveru a uroku za Uver. Ak déjde k zosplatneniu splatok podfa prisludnej zmluvy o revolvingovom
uvere, neuhradené splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny
ich uhradit spolu so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o uvere. V pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky odplaty podla tejto dohody o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vietky
zavazky dlznika, ktoré sa podfa tejto dohody mali stat' splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamZzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnut inak. V €l. Il. dohody bola uvedena definicia sluzieb ako
sluzba ,Informécia o zostavajucich zavazkoch®, ,Odklad splatnosti splatok®, ,Informécia pred splatnostou
splatky“, ,Informacia o prijati platby®, ,Vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie®, ,Zmena zmluvy na
podnet klienta“, ,Preparovanie platieb na prislusnu zmluvu®, ,Druh& upomienka zdarma“, ,Podpora call
centra a osobné stretnutie s viazanym finanénych agentom®.

7. Podla Zmluvnych dojednani ¢&l.. 2.2. veritel je povinny odoslat dlznikovi oznamenie veritela o
schvaleni Gveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU. Oznamenie veritela podla predchadajucej vety
bude okrem vy$sie uvedeného obsahovat nasledujice tdaje: &islo zmluvy o RU, schvélenu vysku tveru
vratane meny, splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov,
datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania
Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vySke Uveru, ro€nu percentualnu
mieru nakladov uveru, priemernt hodnotu RPMN platnd ku dfiu podpisania zmluvy o RU. Podla &l.
2.3. veritel' poskytne diZnikovi schvalenu vysku Gveru na udet diznika uvedeny v zmluve o RU v defi
nadobudnutia G&innosti tejto zmluvy o RU. Podla &l. 3.1. celkova vyska Gveru bude diznikovi oznamena
v oznameni podla &l. 2., ods. 2.2. tejto zmluvy o RU. Celkovéa vyska Gveru je spolu s trokom splatna v
pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podfa platného splatkového kalendara. Podla
¢l. 10.1. Poplatok za poskytnutie Gveru sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru a rozdiel bude
vyplateny na ucet diZnika.

8. Podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika podla § (bez uvedenia zak.¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik zo dfia 17.10.2014/22.10.2014 bod 1. dIZnik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody
je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Gveru.
Spolo¢nost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy alebo
poskytnutia Uveru. Bod Il. diZnik ma mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe.
DIznik podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia
a splnenia svojich zavazkov voci veritefovi tym, Ze z jeho mzdy budu vykonavané zrazky zo mzdy v
dohodnutej vySke a tieto priamo poukazované spolo¢nosti.



9. Podfa Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 11.12.2015 Zalovany na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy Ziadal o vykonavanie pravidelnych mesacnych zraZzok zo mzdy v sume 42,63 eur
az do vyrovnania celého dlhu.

10. Podfa potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne boli vykondvané zrédZzky na zaklade zmluvy ¢&.
8500085879 od januara 2018 do septembra 2019, od januara 2020 do marca 2020 celkom v sume
1023,12 eur.

11. Vysluchom Zalobkyne mal sud preukazané, Ze podpisala Ziadost o poskytnutie Uveru s tym, Ze
vyplnili idaje pod bodom 5. a nasledne jej bola Ziadost' vratena s tym, Zze boli vyplnené udaje pod
bodom 6. Ziadala Gver 1500 eur, ale nakoniec jej schvalili len 780 eur, z ktorych jej eSte vykonali
zrazku. Nevedela o tom, Ze polovica splatky mala byt poskytnutd na splatku Uveru a polovica pouzita
podla dohody o splacani sluzieb. V3etky dohody podpisala vtedy, ked podpisala Ziadost’ o poskytnutie
uveru. Okrem uvedeného Uveru mala dalSie uvery, pretoZe bola v zlej situacii, v ktorej sa ocitla. V
roku 2013 manzel ochorel, stal sa €iastoCnym invalidnym déchodcom s prijmom 260 eur mesacne.
Zabezpeclovali potreby mal. syna. Vypomahala im plnoletad dcéra. Neskdr zostala nezamestnana.
Snazila sa splacat splatky, ale pre zIu situaciu sa dostala do omeskania. Peniaze poskytnuté Gvermi
pouzila na potreby domacnosti, platenie poplatkov, vydavky spojené s byvanim. Penazné prostriedky
jej nestacili na uhradu vSetkych poplatkov a preto si brala dalSiu pézi€ku na splatenie predchadzajice;.
Stalo sa, Ze bola domacnost’ odpojena od plynu. Pomahali im aj rodi€ia, ktori si déchodcovia. Nevedela
uviest v om spociva Ziadost o priznanie finanéného zadostucinenia. Prostrednictvom zastupcu
vySka finanéného zadostucinenia bola ovplyvnena viacerymi poruSeniami zo strany zalovaného, ked
uzatvoril so Zalobkyriou neplatnt zmluvu, dal jej podpisat dalSie zmluvy, o ktorych nebola Ziadnym
sposobom informovana, oboznamena s obsahom. Nebola oboznamena s mesaénymi splatkami na
Uhradu nesplateného Uveru a dalSich sluZieb, o ktorych ju Zalovany neinformoval. Vykonavané zrazky zo
mzdy spdsobili zhorSenu finanénu situaciu v domacnosti, ked nebola schopna platit pravidelné poplatky,
¢o viedlo k odpojeniu plynu.

12. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah
titulom Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked Zalovany vystupoval ako dodavatel, ktory konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria ako spotrebitel, ktory
nekonal v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatela so spotrebitelom. Sud preto
posudil narok uplatneny Zalobou v zmysle ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach (dalej len
,Zzakona o spotrebitelskych tveroch), zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
o priestupkoch (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy.

13. Podla § 9 ods. 1, 2, 9, 10, 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.
Veritel je povinny informovat' spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay), c)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podfa §52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojich obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nech by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

19. Sud mal v konani preukazané, Ze na zaklade Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna
17.10.2014/22.10.2014 poskytol zalovany Zalobkyni uver v sume 780 eur, ktory jej bol vyplateny v sume
702 eur, ¢o nebolo sporné. V konani nebola sporna vyska poskytnutého Uveru a vyplatenie v sume 702
eur, dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyra plnila v prospech
Zalovaného celkom v sume 1023,12 eur. Spornou bola otazka platnosti zmluvy o Uvere, otadzka uveru
bezuro¢ného a bez poplatku z dbvodu chybajlcej obligatérnej naleZitosti - termin splatnosti splatok istiny,
urokov €i inych poplatkov a kone¢na splatnost’ Uveru, otazka platnosti dohody o zraZkach a dohody o
poskytovani sluZieb.

20. Sud v suvislosti s posudenim platnosti pravneho uUkonu - uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ma za to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta platne. Sucastou Ziadosti/zmluvy boli zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len zmluvné dojednania), v ktorych Zalovany na predtlatenom
formulari v bode 2.1 a 2.2 (verzia platna 01.09.2014) stanovil podmienky uzatvorenia zmluvy. V kontexte
uvedenych bodov potom niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy z hladiska jej formy sa vyzaduje
pisomna forma. Takto si to veritel vymienil v bode 2.1 zmluvnych dojednani, pricom sa uzatvara na
formulari veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere. Pre vznik sa
vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, dlZznikom a veritelom, pripadne aj spoludlZnikom/mi.
Zmluva o Uvere bola potom uzavreta za stanovenych podmienok veritelom pisomne, teda platne.

21. Pri posudeni poskytnutého uveru ako bezuro€ny a bez poplatkov ma sud za to, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon a to dobu trvania zmluvy a termin konec&ne;j
splatnosti averu. V tlagive Ziadost/zmluva bol uvedeny udaj splatnost uveru s po&tom splatok, vyska
mesacnej splatky. Z dévodu, Ze nebol uvedeny datum pociatku povinnosti splacania uveru, nie je mozné
urgit ani dobu trvania zmluvy, ako ani koneénu splatnost Uveru. Zalovany v skutkovych tvrdeniach trval
na tom, Ze listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné
dojednania, prilohy a ozndmenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi tvoria jej neoddelitelnd suéast,
ked oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZznikovi (dalej len ,0znamenie“) predstavuje potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru s odkazom na €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani. S odkazom na oznamenie Uveru mal byt
termin konec¢nej splatnosti uvedeny v oznameni spésobom vyplyvajuci z &l. 4. ods. 4.5 a explicitnym



vyjadrenim presného datumu v oznameni. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni nepredlozil sudu
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia. PredloZil sudu len Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ,Ziadost/zmluva®) a zmluvné dojednania. Listinny dékaz o
vyhotoveni a odoslani ozndmenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktorym by preukazoval existenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere nepredlozil. Spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov pri absencii €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy.

22.V suvislosti s odkazom Zalovaného na zmenu pravnej Upravy v zdkone o spotrebitelskych Gveroch
vo vztahu k obsahovej naleZitosti koneénej splatnosti Uveru, ktora bola novelou zakona z vnutrostatnej
z&konnej upravy vypustena, ma sud za to, Ze je bez pravneho vyznamu. Doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (vymedzenie ¢asového Udaja pocliatku a ukon&enia zmluvy) zostala sucastou
vnutrostatneho prava. Uvedena obsahova naleZitost je obsiahnuta aj v ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a
o zru8eni Smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych obsahovych néleZitosti zmluvy o
uvere.

23. Pociatok a koniec konkrétneho obdobia splacania uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskor
v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoj suhlas - vblu s
vymedzenou dobou trvania zmluvy. S tymto zaverom potom suvisi aj moznost posudenia rozsahu
zavazku spotrebitefa ako i moznost' s istotou a bez tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej
splatky Gveru. Zalovana nepreukazala, Ze by uzavretd zmluva obsahovala tuto nélezitost. Sud preto
uzavrel, Ze pre absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a pism. k) vySku, pocet a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov sa povaZzuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

24. Sud sa vysporiadal s namietkami posudenia platnosti dohody o poskytnuti sluzby z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky mal sud preukdzané, Zze zo zmluvy bol zrejmy udaj o mesadne;j
splatke Uveru, pozostavajucej z mesacnej splatky Uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti
sluzby (dalej len ,dohoda®). V suvislosti s formularovym charakterom zmluvy Zalovany nenavrhol Ziaden
dbkaz a teda nepreukéazal, ze uzavretie dohody bolo nezavislé a samostatné, kedze platba podla
dohody bola zahrnuta do pravidelnej mesacnej splatky a teda, Ze nebolo predpokladom pre uzatvorenie
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Podl'a obsahu dohoda nema samostatny predmet plnenia, ale
ma charakter vedfajSieho (dopInkového) zmluvného dojedania. Za daného stavu sud sa nestotoZfiuje s
tvrdenim zalovaného, ze dohoda nepredstavovala podmienku pre ziskanie Uveru. Samotné prehlasenie
Zalobkyne, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy, ma len formalny charakter
a nepredstavuje dokaz o tom, Ze k uzavretiu dohody doSlo na zaklade slobodnej vole Zalobkyne a
nepodmienene vo vztahu k Uverovej zmluve. Skutonost, Ze sa jednalo o doplinkové sluzby Zalovany
potvrdil s tym, Ze maju nejaku spojitost’ so spotrebitelskym Uverom s odkazom na § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, inak by neboli dopinkové. Medzi zadkladné informacie, ktoré je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitefského uveru patri nielen drok z Gveru, ale aj vSetky
poplatky U&tované veritefom spotrebitefovi v stvislosti s poskytnutim Uveru. Zalovana v Ziadosti pri
informativhom udaji o predpokladanej mesacénej platbe zahrnula v predtlaci aj platbu podla dohody. V
Udajoch o schvalenom uvere uviedla udaj o mesacnej platbe spolu s platbou podla dohody. Pri mesacne;j
splatke 42,63 eur v pocdte splatok 42 mala Zalobkyfa zaplatit celkom sumu 1790,46 eur. Zalovany
uviedol udaj celkovej Ciastky, ktord musi diZnik zaplatit 1113,72 eur. Nepochybne nezapodital do celkove;j
Ciastky aj naklady v suvislosti s uzavretou dohodou. V dohode boli definované sluzby ako ,informacia o
zostavajucich zavazkoch®, ,odklad splatnosti splatok®, ,informacia pred splatnostou splatky“ a pod. Sud
ma za to, Ze sa malo jednat o sluzby, ktoré bezprostredne suvisia s poskytnutym uverom a preto odplata
za tieto sluzby mala byt zapocCitana do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom.
Nezapocitanie tychto nakladov méa za nasledok nespravne uvedenie RPMN.

25. Sud za to, Ze uzavreta dohoda ako pravny uUkon je v rozpore so zakonom a prie¢i sa dobrym
mravom, ked sa malo jednat' o odplatu za doplnkové sluzby v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym
uverom pre neprijatelnost poplatku, jeho netransparentnost a neprimeranu vySku. Za poskytované
sluzby bola dojednanéa odplata vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie uveru, t.j. 2,56% zo sumu 702 eur, ktory predstavuje 17,98 eur mesacne, splatnu v
pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver.
Odplata mala byt splatena v 42 mesacnych splatkach, celkom tak odplata mala predstavovat sumu



755,16 eur (42 x 17,98). Uvedené vyplyva aj z obsahu zmluvy o uvere, ked boli dohodnuté splatky
v sume 42,63 eur (24,66 + 17,98) v pripade uzavretia dohody. Z uvedeného vyplyva, Ze odplata za
sluzby predstavuje este vy3Siu sumu (755,15) eur) ako vySka skuto¢ne poskytnutého udveru 702 eur.
V bode 7.1. bolo dohodnuté, Ze ak déjde k zosplatneniu splatok, neuhradené splatky odplaty sa stanu
splatnymi diiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi splatkami
podla prislusnej zmluvy. V pripade omeskania dlZnika s Uhradou splatky odplaty o viac ako tri mesiace
po termine splatnosti vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla dohody mali stat' splatnymi v buducnosti,
sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze aj ked nebudu Zalobkyni ako spotrebitelovi do buducnosti poskytované dohodnuté sluzby
z dévodu vyhlasenia okamzitej splatnosti bola by povinna odplatu zaplatit' v plnej vySke. Sud ma za
to, Ze sa jedna o cielene vytvorent zmluvu s odplatou, ktorej sledovanym ciefom je dosiahnut’ vy3Sie
protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, ktoré by ziskal Zzalovany z urokov
formalne uvedenych v zmluve. Pri dohodnutej mesacnej splatke za poskytnuty Uver a odplatu v dohode
42,63 eur a pocte mesiacov 42 by predstavovalo plnenie v prospech Zalovaného sumu 1790,46 eur
pri realne poskytnutych penaznych prostriedkov 702 eur. Sud ma za to, Ze takéto dohodnuté pinenie
je obchadzanim zakona a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto vyhodnotil predmetnt dohodu ako
neplatna

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika (dalej len ,dohoda o zraZkach®) bola uzavreta
ako formularova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym, ked Zalobkyria ako
spotrebitel nemala moznost obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit. Zalobkyha sa ako spotrebitel
dostala do nevyhodného stavenia, ked do zna¢nej miery bola obmedzena jej vyjednavacia moznost
s tym, Ze zabezpedenie zavazku bolo pojaté do vopred vypracovanej formularovej zmluvy. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavil svojej mozZnosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrézok z jeho
mzdy, bol vykonavany iba zakonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Vykonavanie zrazok na zaklade takejto neplatnej dohody o zrazkach zbavuje spotrebitela mozZnosti
ochrany pred takymto neopravnenym zdsahom. V zmysle § 54 ods. 1 OZ uzavretd dohoda o zrazkach
predstavuje neprijatelnd podmienky s nasledkom jej neplatnosti. V predmetnom spore Zalovany poziadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zrédZzok z jej mzdy a zamestnavatel Zalobkyne vykonaval
zrazky zo mzdy, pricom Zalovany ako veritel jednostranne sdm nadiktoval vy8ku dlhu na nesplatenom
uvere, bez akejkolvek kontroly a taktieZz aj vySku mesacnej splatky. lde o mozZnost postihnut’ majetok
Zalobkyne podfa véle veritela, ktory ur€uje vySku svojej pohladavky a jej prislusenstva, ked Zalobkyna
ako spotrebitel nemala moznost priamo voc¢i svojmu zamestnavatelovi zastavit zrazky zo mzdy. Dohoda
ako zabezpedovaci prostriedok, predstavuje formularova zmluvu bez toho, aby tuto zmluvnu podmienku
so Zalobkyhou individualne Zalovany ako veritel dojednal, jej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Odkaz
Zalovaného na zakonnu uUpravu s u&innostou od 23.12.2015 sud povaZuje za nepodstatny, pretoze
zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena pred u&innostou zmeny zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

27. S poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Gverov sa sud
uz dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcom namietanymi neprijatefnymi podmienkami spotrebitelskych
zmlav, a taktiez ani dalSimi namietkami stran, nakolko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
sudneho konania a vzhladom na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho
vyznamu. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu stran sporu,
preto sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. Sud s pouZitim uvedeného pravneho posudenia vyhodnotil poskytnuty uver Zalobkyni ako bezuro¢ny
a bez poplatkov a dohodu ako neplatny pravny ukon. Zalobkyfia bolo povinna vratit Zalovanému
vySku poskytnutého uveru 702 eur. Sud posudil narok Zalobkyne ako plnenie titulom bezdévodného
obohatenia.



29. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

31. Bezdbvodné obohatenie vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat vyplyva z konkrétneho
pravneho dévodu na zaklade ktorého zavazok vydat bezddvodné obohatenie vznika. Zo znenia
ustanovenia vyplyva, Ze povinnost vydat postihuje to, €o predstavuje obohatenie, a to za suasného
uréenia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdbvodne obohatil. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
vyZzaduje, aby bezdévodné obohatenie bolo ziskané na Ukor iného. V kone€nom dbsledku to znamena,
Ze musi byt dana pri€inna suvislost medzi majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou
druhej strany.

32. Sud mal preukazané, Ze zalobkyna plnila v prospech Zalovaného titulom uzavretej Ziadosti/Zmluvy
a dohody celkom v sume 1023,12 eur. Vzhfadom k posudeniu poskytnutého uveru ako bezuro€ny
a bez poplatkov Zalobkyfa plnila Zalobcovi bez pravneho dévodu. Zalobkyfia bola povinna vratit
Zalovanému skuto€ne poskytnutd sumu uveru 702 eur. KedZe plnila celkom v sume 1023,12 eur, na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodného obohatenie v sume 321,12 eur.

33. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim zo strany Zalobkyne, sud uloZil Zalovanému bezdévodné obohatenie vydat a to
zaplatenim Zalovanej sumy.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Sud priznal zalobkyni Uroky z omeskania z priznaného pefiazného plnenia od prvého drfia mesiaca,
v ktorom uplatnila narok na priznanie pefiazného plnenia.

36. V Casti uplatneného naroku Zalobkyfou na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 321,12
eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia ma sud za to, Ze namietka Zalovaného o nesplneni
zakonnych podmienok v tejto €asti uplatneného naroku nie je dévodna.

37. Podla § 3 ods. 5 druha veta zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vychadzajiuc z tohto
ustanovenia, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.



39. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle citovaného ustanovenia po tom, ¢o zo strany spotrebitela dojde k ispeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Sud priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného a preto bola v tejto €asti UspeSna a vznikol jej narok na priznanie
finanéného zadostulinenie. Sud porovnal Uspech Zalobkyne v konani s vySkou hou Ziadaného
finanéného zadostudinenia a dosledkami, ktoré malo platenie neopravnenych sud Zalovanému na
Zalobkyfiu, ako aj intenzitu zdsadu do prav Zalobkyne s konanim Zalovaného.

40. Sud vyhodnotil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov z
doévodu chybajucich zdkonnych nalezitosti, dohoda o poskytovani sluzieb a dohoda o zrazkach zo
mzdy su neplatné. Zalovany sice porusil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zakona o spotrebitelskych
uveroch, ¢im bol sankcionovany tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyfa bola povinna takto vratit Zalovanému iba vy$ku poskytnutého Gveru. Na druhej strane je vak
nutné zohladnit skuto€nost, Ze Zalovany si plnenie, na ktoré nemal narok, vynucoval formou vykonu
zrazok zo mzdy. Uz len tym, Ze Zalobkyria musela Celit vykonavaniu zrazok zo mzdy a musela sa
domahat svojej pohladavky prostrednictvom uplatnenej zaloby, utrpela urdity stres, ktord skuto€nost
nie je potrebné inym spésobom dokazovat. Zalovany formou zraZok zo mzdy ukracoval Zalobkyfiu o
penazné prostriedky, na ktoré nemal narok a ktoré tak Zalobkyfia nemohla pouzit na svoje osobné
potreby (rozsudok KS v TT sp. zn. 23CoCsp/36/2020). Sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti ma za
to, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobkyriu je vo vyske 150 eur, ktora vychadza i z
aplika¢nej praxe. Skutkové tvrdenia tykajuce sa socialnej situacie Zalovanej, odpojenia plynu v pri¢innej
suvislosti s konkrétnym uverom Zalobkyfia nepreukazala. Vzhfadom na porusenie prava spotrebitela
dodavatelom - Zalovanym je takto uréena vyska finanéného zadostucinenia v sume 150 eur vo vztahu
k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana a su¢asne zodpoveda svojmu ucelu,
ktory je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Sud preto Zalobu Zalobkyne vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na primerané finanéné zadost'ucinenie
zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik..

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z citovaného ustanovenia, ked zasada
uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozlisit’ €o je ako zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba
odhaduje®. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; o jej vyske sud rozhoduje nasledne. Zalobcu
treba v tejto situacii preto treba povazovat za plne procesne uspesSného, ked mal plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu,
zavisela vylu€éne na uvahe sudu.

44.\/zhladom k komu, Ze Zalobkyria bola plne uspedna v uplathnenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 321,12 eur s prislusenstvom a v uplathenom naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle uvedenych pravidiel priznania Uspechu, sud Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

45. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Exekuciu vykona
exekutor, ktoré na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 prav veta Exeku¢ného poriadku.



