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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: A. B., nar.; XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX/XX, F., proti povinnej: G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, F.,
toho asu bytom B. H. E. XX, v konani zastipenej Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.0., ICO:
36 858 722, so sidlom Zitavska &. 20, Topol¢ianky, na navrh opravneného na vykon rozsudku Okresného
sudu Nitra, €. k. 11P/44/2021-59 zo dna 18.05.2021, vo veci maloletého B. B., nar.: XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dna 27.02.2023 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym B. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného Nitra ¢.k. 11P/44/2021-59 zo dna 18.05.2021. Otec v podanom navrhu
na vykon rozhodnutia sidu poukazoval najma na skuto€nost, Ze mu matka maloletého dietata branila
v styku 22.12.2023 a predtym v minulosti 20.08.2021. V oboch pripadoch podal oznamenie na matku
pre podozrenie zo spachania prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 349
Trestného zakona. Okrem iného poukazoval na to, ze matka maloleté dieta v minulosti zanedbala
a zanedbéava zdravotny stav dietata, ktory je zdravotne postihnuty (sluchové postihnutie, narusena
komunikaéna schopnost, poruchy uenia). Matka zatajovala otcovi hluchotu syna, udajne syn nenosil
nacuvaci pristroj tak ako mal, zanedbala zuby syna, ktory potreboval zubny strojéek, nereSpektovala
odporuc¢ania Specialnej psychologicky.

2. Z vlastnej Cinnosti sudu je zndme, Ze otec sa navrhom zo dna 30.10.2023 na tunajSom sude
v konani pod sp. zn. 11P/204/2023 domaha zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v Easti
zverenia z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze maloleté
dieta bude s matkou 2 tyZzdne a s otcom 2 tyZdne. Striedava osobna starostlivost o maloleté dieta
zagne v ucelenej dobe od 1. dfia kalendarneho mesiaca od 17,00 hod. do 16. diha kalendarneho
mesiaca do 17,00 hod. s tym, Ze v tomto Case zacne styk dietata s matkou. Od 16. dfia kalendarneho
mesiaca od 17,00 hod. do posledného dfia kalendarneho mesiaca do 17,00 hod. bude pokracovat styk
dietata s otcom. Odovzdavanie dietata sa bude konat vZdy na adrese bydliska toho rodi¢a, ktorému
kondi styk s dietatom. Rodi¢, ktorému konéi styk s dietatom, je povinny v mieste svojho bydliska
maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat’ ho druhému rodi¢ovi do osobnej starostlivosti. starostlivosti.
Pocdas trvania striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov vyzivné neurluje. Zaroven sa otec domahal
udelenia suhlasu za matku maloletého dietata, vzhfadom na zdravotné postihnutie syna; suhlasu na
prestupenie do Zakladnej 8koly s materskou Skolou v Rybniku a plnenia Skolskej dochadzky v mieste
jeho trvalého pobytu; suhlasu na zékladné stadium v Skolskom roku 2023/2024 na Zakladnej umelecke;j



Skole Tlmace, vytvarnom odbore, Studijné zameranie vytvarna vychova a dalej suhlasu na navstevu
kraZkov a vofnoasovych aktivit maloletého dietata na zaklade jeho vlastného rozhodnutia.

3. Matka sa k navrhu otca na vykon rozhodnutia pisomne vyjadrila dfia 04.02.2024, ked uviedla, Ze
Okresny sud Nitra vydal rozhodnutie v €ase, ked so synom mali bydlisko v Malych Vozokanoch a otec
dietata ma pracovnu dobu do 14:00 hod. a aby nemal zvySené naklady na dieta, tak hned po praci si
priSiel pre dieta. Pri zmene bydliska matka otcovi napisala email, kde ho informovala, Ze maloletého
si mbéze prevziat 14:30 hod. v Malych Vozokanoch a odovzdavat ho bude v Malych Kozmalovciach,
¢o vébec nereSpektoval. Uviedla, Ze ma pracovnu dobu do 15:30 hod. a nemdze si dovolit kazdy
druhy tyZdef odchadzat' z prace o 2 hodiny skér len preto aby otcovi odovzdavala dieta o 14:30 hod.
v mieste bydliska, preto otcovi dieta odovzdavala o 16:00 hod. v Malych Kozmalovciach. K tvrdeniam
otca, Ze zanedbava zdravotnu starostlivost syna uviedla, Ze dieta nie je postihnuté, len otec robi z neho
postihnutého. Pocas spolo¢nych vikendov travi so synom €&as tak, Ze ho vedie k muzskym pracam.

4. Na pojednavani dfia 18.04.2024 opravneny — otec zobral podany navrh na vykon rozhodnutia spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Povinna — matka, kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
suhlasili.

5. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovofne neplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat' navrh na zaatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9.V zmysle § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Uvedené zakonné ustanovenia reSpektuju navrhovatefa ako dominus litis a su vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

12. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam ako aj citovanym zakonnym ustanoveniam a to najma
s poukazom na to, Ze opravneny vzal svoj navrh v plnom rozsahu spat, prihliadnuc na suhlasné
stanovisko povinnej — matky a kolizneho opatrovnika, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a konanie zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



