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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného Z. H. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica
zo dfia 29.6.2020, ¢. k. 6T/32/2018-228, na verejnom zasadnuti konanom dna 6.5.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. H., nar. XX. X XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo dria 29.6.2020 &. k. 6T/32/2018-228 uznal obZalovaného Z. H.
za vinného, ze

dna 02.06.2017 v Case asi 0 15:45 hod. v E. na ul. X. vo vestibule obytného domu &. XXXX/X fyzicky
napadol poskodenu O. V., nar. XX.XX.XXXX v N., trv. bytom E., X. XXXX/X a to tak, Ze jej lavou rukou
stlacil spredu krk v oblasti pod sankou a su€asne jej pravou rukou chytil favé rameno, pri¢om po chvili ju
od seba odsotil smerom k stene, na ktorej si umiestnené postové schranky, do ktorych narazila chrbtom
a zadnou Castou hlavy, ¢im poSkodenej spdsobil zranenia a to pomliazdenie méakkych tkaniv hlavy v
zéhlavovej oblasti s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, podvrtnutie krénej chrbtice bez Urazovych
zmien na kostnom skelete a pomliazdenie makkych tkaniv krku a hrdla, ktoré zranenia si vyZiadali
lekarske vySetrenie a lieCenie po dobu od 02.06.2017 do 25.06.2017, pocas ktorého bol staZzeny obvykly
spbsob Zivota poskodenej,

teda inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spéachal pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu ulozil podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
vykon trestu odiiatia slobody podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu
dobu na 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost' nahradit
poskodenej O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. XXXX/X 8kodu vo vySke 820,80 eur. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej Dévera zdravotna poistoviia,
a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35942436 $kodu vo vy$ke 129,69 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany a to proti vyroku o vine a
proti vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom pisomného podania obhajcu, v ktorom
uviedol:

3. Trvam na tom, Ze diia 02.06.2017 v Case o 15:45 hod. v E. vo vestibule obytného domu €. XXXX/
X neprislo k fyzickému napadnutiu z mojej strany voci O. V. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 29.06.2020. Trvam tieZ na tom, Ze O. V. a M. H. uvadzali po
celu dobu pripravného konania ako aj v ramci sidneho konania nepravdivé tvrdenia. Nestalo sa teda,
Ze ja by som O. V. fyzicky napadol tak, Ze by som je favou rukou spredu stlacil krk v oblasti pod sankou
a sucasne, Ze by som mojou pravou rukou chytil favé rameno O. V. a odsotil ju smerom k stene tak, Ze
by narazila chrbtom a zadnou €astou hlavy do postovych schranok umiestnenych na stene vo vestibule.



4. Mam za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vypovede O. V. a M. H. s tym, Ze ich vypovede ani logicky
nemézu zodpovedat skuto€nosti. Napriek tej skuto¢nosti, Ze moje vypovede su uvedené v spisovom
materidli spisu 6T/32/2018 povazujem za nutné opatovne opisat’ priebeh méjho stretnutia s O. V. dha
02.06.2017 vo vestibule obytného domu &. XXXX/X v E., kde ja byvam.

5. V dalSej Casti svojho odvolania obZalovany popisuje priebeh stretnutia s poSkodeneou vo vestibule
bytového domu.

6. Z uvedeného dospel obzZalovany k tymto zaverom: K stretu medzi mnou a O. V. doslo tak, Zze ked
tato stala na urovni otvorenych dveri do vchodu bytového domu a ja som stal pri pravej strane steny vo
vestibule, ak som dlarnou lavej ruky otlacil O. V. smerom k postovym schrankam, ktoré su umiestnené
na lavej strane vo vchode vo vestibule, musela by O. V. cuvat k tymto poStovym schrankam minimélne 2
metre. Je opatovne neredlne, aby O. V. po tom, &o by cuvala k poStovym schrankam 2 metre, Ze by mala
narazit do tychto schranok intenzitou, ktora by spdsobila poranenia, ktoré su uvadzané v rozhodnuti
sudu. Je tieZ nerealne, Ze by O. V. cuvala k poStovym schrankam s plechovkami od piva a kompo6tom
v naruci a ni¢ by jej z narucia nevypadlo, a to ani v ¢ase, ked sa mala tzv. zosunut na zem. V danej
suvislosti poukazujem na vypoved M. H. diia 27.12.2017, kedy M. H. uviedla, Ze ja som mal stat’ s
O. V. na drovni zarubni, kde som mal Skrtit O. V., priCom tak ako uvadzam zhora, O. V. tvrdi, Zze sme
stali asi 1,5 metra od vchodovych dveri bliz8ie k pravej strane (vypoved 28.07.2017). Tiez M. H. diia
24.09.2017uviedla vo svojej vypovedi, Ze ,mama otvorila a zaistila dvere proti zatvoreniu®. Toto tvrdenie
je absolutne nepravdivé, pretoze dvere boli po cely ¢as otvorené. Tiez v pripade, Ze by mala O. V. dvere
uplne otvarat a zaistovat’ proti zatvoreniu, ja by som bol v tom €ase uz davno vo vnutri vestibulu a iSiel
by som k svojmu bytu. Tiez 24.09.2017 M. H. uviedla, Ze O. V. mala drzat taSky z nakupom cely &as
v rukach, pricom O. V. Ziadne tadky s nakupom nemala v rukach, mala iba v naruéi plechovky s pivom
a kompot.

7. Vzhladom ku v8etkym uvedenym skuto€nostiam je absolutne jednoznaéné, Zze O. V. a M. H. nehovorili
vo svojich vypovediach pravdu. Nikdy nedoslo k fyzickému kontaktu medzi mnou a O. V. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Skalica zo drfia 29.06.2020 a nestal sa skutok,
ktory mi je kladeny za vinu. Z tychto dovodov Ziadam, aby odvolaci sud zru§il rozsudok Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 6T/32/2018 zo dfia 29.06.2020 a v sulade s ust. § 285 pism. a) trestného poriadku som
bol oslobodené spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som stihany.

8. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval obZalovany na dévodoch svojho odvolania. Uviedol,
Ze poskodena aj dcéra klamu. Dcéra musela vypovedat tak ako chcela poskodena, inak by ju poskodena
vyhodila z bytu. Prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom o vine
a treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a
konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je v Ziadnej Casti dévodné.



11. Odvolanie obZalovaného je zaloZené na inom hodnoteni vykonanych dbkazov ako to v napadnutom
rozsudku urobil prvostupriovy sud. ObZalovany sa brani iba tym, Ze skutok nespachal a ze poSkodena
0. V. a svedkyfia M. H. nehovoria pravdu a klamu. Ziadne iné odvolacie dévody obZalovany neuviedol
a odvolaci sud nenasiel v napadnutom rozsudku, ani v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, iné
chyby, na ktoré by bol povinny prihliadat z dradnej povinnosti, podfa ustanovenia § 317 ods. 1, druha
veta Trestného poriadku.

12. Uvedené namietky proti vypovediam poskodenej a menovanej svedkyne, uplatnil obZalovany
s rovnakym obsahom uz v prvostupfiovom konani. Prvostupriovy sud sa obsiahlo vysporiadal s
obranou obzalovaného a vSetky uvahy o hodnovernosti vypovedi zrozumitefne a uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku.

13. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku k hodnoteniu dékazov uviedol nasledovné.
14. Na zaklade popisaného vykonaného dokazovania, najma vypovedami svedkyne poskodenej O. V.,
svedkyne M. H. a s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia mal sud jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze obzalovany poskodenej ublizil na zdravi tym sp6sobom, Ze jej lavou rukou
stlacil spredu krk v oblasti pod sankou a su¢asne jej pravou rukou chytil lavé rameno, pri€om po chuvili
ju od seba odsotil smerom k stene, na ktorej si umiestnené postové schranky, do ktorych poSkodena
narazila chrbtom a zadnou €ast'ou hlavy, ¢im poskodenej spésobil zranenia a to pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy v zahlavovej oblasti s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, podvrtnutie krénej chrbtice
bez urazovych zmien na kostnom skelete a pomliazdenie makkych tkaniv krku a hrdla, ktoré zranenia
si vyziadali lekarske vySetrenie a lieCenie po dobu od 02.06.2017 do 25.06.2017, pocas ktorého bol
stazeny obvykly spésob Zivota poskodenej. Obzalovany spachanie skutku sice poprel, no prokuratorovi
sa podarilo preukazat’ pred sudom jeho vinu na zaklade vy$Sie popisanych usvedcujucich priamych i
nepriamych dékazov.

15. Prvostupfiovy sud v odbévodneni svojho rozsudku uvadza skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
vyplynuli a ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania skutku. Uvadza tiez aj to, ako sa vysporiadal
s obhajobou obZalovaného, ktora bola zaloZena na rovnakych argumentoch, na ktorych postavil svoje
odvolanie. Obzalovany tak v odbévodneni napadnutého rozsudku dostal logické a vecne spravne
odpovede na vSetky jeho argumenty, ktoré v ramci svojej obhajoby vzniesol.

16. S uvedenym zaverom hodnotenia vykonanych dokazov sa odvolaci sud pine stotoZriuje. Hodnoteniu
vykonanych dékazov tak, ako ho urobil prvostupfiovy sud, nie je mozné zo strany odvolacieho
sudu vytknut' Ziadnu nespravnost alebo nezakonnost. Postup prvostupfiového sudu je v sulade s
poziadavkami kladenymi na rozsah vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenie v ustanoveniach §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. Pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na
vhutornom presved&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspeSne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom,
keby sa bol spravoval inymi Uvahami, alebo sa spravoval hodnotenim, ktoré podal obZalovany vo
svojom odvolani. Pri posudeni vy3Sie citovanych svedeckych vypovedi a znaleckého posudku v ich
vzajomnych suvislostiach, je zaver tom, Ze doS8lo k spachaniu skutku tak, ako je popisany v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, spravny. Zhodnotenie pravdivosti jednotlivych svedeckych vypovedi urobil
prvostupriovy sud spravne, na zaklade logickych avah, ktoré vychadzaju z preukazanych skuto€nosti a
nie iba predpokladov a odvolaci sud s tymto hodnotenim v plnom rozsahu suhlasi.

17. KedZe rozhodnutia sudov v prvostupriovom a odvolacom konani tvoria jednotu a kedZze napadnuty
prvostupriovy rozsudok podava spravne a komplexné zhodnotenie vykonaného dokazovania a zaroven
spravnym spdsobom odpoveda aj na obhajobné namietky obZalovaného (ktoré su totozné s odvolacimi
namietkami), odvolaci sud na tomto mieste na prislusnu €ast odbévodnenia napadnutého rozsudku
odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

18. Nemozno preto sa stotoznit' s namietkou obZalovaného, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy nespravne a nelogicky. Svoje tvrdenie, Ze svedkyna - poskodena V. a svedkyna H. klamua,
nepotvrdil Ziadnou objektivne zistenou skuto&nost'ou, ktora by bola v rozpore s tym, ¢o svedkovia vo
svojich vypovediach uvadzaju. Naopak, ich vypovede potvrdzuju zavery znaleckého dokazovania z
odvetvia zdravotnictva, ktoré objektivne preukazali vznik zraneni poskodenej. Tieto zranenia nemohla
poskodena utrpiet inak, ako pri incidente s obZalovanym, ktory je popisany v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, pretoZe iny mechanizmus vzniku jej zraneni proste z vykonanych dékazov nepripada do
uvahy.



19. Uvedené dbkazy tak dostato¢ne preukazuju vinu obzalovaného zo spachania skutku, v rozsahu,
ktory nepripusta rozumné pochybnosti.

20. Skutkovy stav tak, ako ho zistil prvostupriovy sud, potom napina véetky zakonné znaky preéinu,
ako ho vo vyrokovej Casti napadnutého vyroku o vine pravne kvalifikoval prvostupriovy sud. Nakolko
odvolaci sud nezistil v hodnoteni vykonanych dékazov Ziadnu nespravnost, ktora by sa premietla do
vyroku o vine napadnutého rozsudku, povazuje vyrok o vine obZalovaného za spravny a zakonny.

21. Pokial ide o vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, obzalovany neuviedol v odvolani Ziadne konkrétne
namietky. Prvostupriovy sud ulozil obZzalovanému trest odiiatia slobody v minimalnej vymere 6 mesiacov,
v ramci spravne stanovenej trestnej sadzby, s podmiene&nym odkladom na skidobni domu v minimalnej
vymere, t. j. 1 rok. Z tohto pohladu nemozZno uloZenému trestu, pokial ide o jeho vy3ku, ni¢ vytknuat. V
podrobnostiach opatovne odkazuje odvolaci sud na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré je rozsahom dostato¢na, zrozumitelna a vecne spravna, bez potreby jej opakovania. To isté plati
a j o vyrokoch o povinnosti obZalovaného nahradit' $kodu spésobenu trestnym Cinom.

22. Vzhladom na zistené skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné
a preto ho zamietol podfa § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



