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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom P. V.
Rovnianka 5194/1, Martin, proti zalovanému: N. Q., nar. X X.XXXX, bytom V. XXX, V., za u€asti
osobitného subjektu na strane Zalovaného: Spotrebitelské Centrum, obc¢ianske zdruzenie so sidlom A.
Warhola 33, Medzilaborce, ICO: 42249708, osobitny subjekt zastipeny JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
advokatom so sidlom M. Flengera 4, Nové Zamky, o zaplatenie 6.148,98 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.495,74 eura spolu s Grokom z
omesSkania vo vyske:

- 8,75 % ro€ne zo sumy 245,93 eura od 24.1.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % roCne zo sumy 22,27 eura od 1.2.2013 az do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 142,90 eura od 16.2.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 145,04 eura od 16.3.2013 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro€ne zo sumy 147,21 eura od 16.4.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 149,42 eura od 16.5.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 151,66 eura od 16.6.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 153,93 eura od 16.7.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 156,24 eura od 16.8.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 158,58 eura od 16.9.2013 az do zaplatenia,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 160,96 eura od 16.10.2013 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 163,38 eura od 16.11.2013 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 165,82 eura od 16.12.2013 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 168,31 eura od 16.1.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 170,83 eura od 16.2.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro¢ne zo sumy 173,40 eura od 16.3.2014 az do zaplatenia,
- 8,25 % ro€ne zo sumy 176,- eur od 16.4.2014 az do zaplatenia,

- 8,25 % ro¢ne zo sumy 178,63 eura od 16.5.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 181,31 eura od 16.6.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 184,03 eura od 16.7.2014 az do zaplatenia,
- 8,15 % ro¢ne zo sumy 186,80 eura od 16.8.2014 az do zaplatenia,
- 8,75 % ro¢ne zo sumy 110,09 eura od 5.11.2012 az do zaplatenia,
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



ll.Priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 41,12 %.

IV. Osobitnému subjektu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou zo dia 22.5.2013, dorudenou Okresnému sUdu Piestany dfia 11.6.2013, upresnenou
podanim zo dfia 12.1.2015, doru¢enym sudu dna 14.1.2015, spolo€¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 (dalej aj ako len ,pdvodny Zalobca“ v prislusnom
tvare), sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 6.148,98 eura spolu so zmluvnym trokom vo vyske
17,99 % ro€ne zo sumy 4.553,65 eura od 5.11.2012 do zaplatenia, so zmluvnym drokom vo vyske 39 %
rocne zo sumy 163,08 eura od 5.11.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 21,24 % ro¢ne
zo sumy 714,41 eura od 16.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
5.108,73 eura od 1.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 192,49 eura od 16.9.2012 do zaplatenia, zo sumy
847,76 eura od 23.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobny narok odvodzoval pévodny Zalobca od troch zmluvnych vztahov pévodného Zalobcu a
Zalovaného, zaloZenych Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani uverovej karty zo dna
2.3.2010, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 1.2.2011 a Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dha 18.10.2011. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
a vydani uverovej karty zo dfia 2.3.2010 poskytol pdévodny Zalobca Zalovanému revolvingovy uver
formou poskytnutia Gverového ramca vo vyske 700,- eur s moznostou dalSieho Cerpania v pripade
pravidelného splacania vo vyske dohodnutého percenta z poskytnutého uverového ramca. Revolvingovy
uver bol vedeny na iverovom ucte €. XXXXXXXXXXXXXX a pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX.
Uver sa zaviazal zalovany splatit pravidelnymi mesaénym splatkami vo vy$ke 5 % Uverového ramca,
t. j. splatka 35,- eur vypocitana ako 5 % zo sumy 700,- eur. Splatky boli splatné vzdy k 10. driu
kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky
Cerpané. Podla ¢l. lll. - 2.-3.. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru (dalej aj ako len ,,VP*), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, drzitel Gverovej
karty je opravneny Cerpat Uver formou financovania nakupu tovaru a sluzieb na obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto uverovu kartu, t. j. prevodnom na ucet predajcu, dalej vyberom v hotovosti v miestach
na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny klientom alebo inym dohodnutym sp&sobom, a to aj pri
pouziti informacénych technoldgii. Podra ¢l. 111.-5.1. VOP, revolvingovy Uver sa poskytuje klientovi na dobu
neurcitl v pripade pravidelného splacania, taktiez a Uverova karta k €erpaniu finanénych prostriedkov
z uverového ramca. Podfa ¢l. 111.-5.-3. VP, platnost' karty, a s tym aj zmluva o poskytnuti Uverového
ramca konci aj v pripade, ak po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom ucte klienta
Ziadny pohyb. Pévodny Zalobca uviedol, Ze celkova suma, ani datum splatnosti revolvingového uveru
nie je mozné vopred urcit, vzhfadom na moznost Cerpania financnych prostriedkov pri pravidelnom
splacani. Kazda splatka zahffhala v sebe Uverovu istinu, t. j. prisludnu €ast ¢erpaného uveru, zmluvne
dohodnuty urok, poplatok za poistenie Uveru a poplatok za vedenie revolvingového uétu. Zmluvny arok
bol dojednany na 21,24 % rocne, pricom tato Urokova sadzba bola platna ku dfiu podpisania zmluvy.
Zalovany prijal poistenie Gveru podla bodu 2) Standardny subor poistenia ¢asti D) oznagenej ako:
Poistenie klienta uverovej zmluvy, vo vyske 4,99 % zo stanovenej mesaénej splatky uveru. Zalovany
ku driu 31.10.2011 vy&erpal z uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.808,06 eura,
ktora suma pozostava 1.) zo sumy 994,88 eura, ktora predstavuje celkovi sumu sitiny uveru ¢erpaného
Zalovanym vybermi v hotovosti a platbami kartou, 2.) zo sumy 700,- eur zaslanej Zalovanému na
bankovy Ucet, 3.) zo sumy 27,48 eura predstavujicej poplatky za Cerpanie (vyber) v hotovosti z
uverového Uctu, vypocitanej ako 2,29 eura x 12 poplatkov, 4.) zo sumy 85,70 eura predstavujuce;j
poplatky za spravu revolvingového uveru, vypocitanej ako 2,70 eura x 21 poplatkov + 2,90 eura x
10 poplatkov. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnil. Podla &l. V. -
3. VP, bol pévodny zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného zmluvniu pokutu vo vySke 8 % z
kaZdej Ciastky, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do ome$kania viac ako 30 dni, a bol pévodnym
Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Podla citovaného ¢lanku VP vyzval povodny Zalobca Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo
dfia 22.11.2012. Z €erpaného revolvingového uUveru uhradil Zalovany celkom sumu 1.448,95 eura az
do vypovede uverovej zmluvy, ktord dal pévodny Zalobca diia 21.6.2013, a ku diu ucinnosti vypovede,



t. j. ku diu prevzatia zasielky s vypovedou Zalovanym alebo ku dfiu vratenia nedoru€enej zasielky
pbévodnému Zalobcovi, sa stal uver splatnym v celom rozsahu v sume 847,76 eura, pozostavajuca
z diZznej sumy istiny realne poskytnutého uveru vo vyske 714,41 eura, z dlznych zmluvnych Urokov
a poplatkov za poistenie v sume 122,80 eura a zo sumy neuhradeného zvysku nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky zo dfia 2.4.2012  vo vySke 10,55 eura. Nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim dlZnej sumy Uveru, uplatnil si pévodny Zalobca popri naroku na zaplatenie diznej
sumy Uveru aj uroky zo ome$kania od 23.11.2012, kedy bola Zalovanému doru¢ena vypoved zmluvy.
Po doruéeni vypovede zmluvy Zalovany uz neuhradil z tohto Uveru pévodnému Zalobcovi Ziadnu sumu.

3. Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 1.2.2011 poskytol
pbvodny Zalobca Zalovanému uUver v sume 5.877,- eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola
uzavreta prijatim navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy tak, Ze pdvodny Zalobca zaplatil za Zalovaného
&ast kupnej ceny tovaru zodpovedajlicu vyske poskytnutého tovaru, a Zalovany tovar prevzal. Zalovany
sa zaviazal uver splatit' v 42 mesacnych splatkach po 202,84 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
poénuc diiom 15.3.2011, kedy bola splatna prva splatka. Zalovany sa navy$e zaviazal platit aj mesacny
poplatok za poistenie vo vyske 8,94 eura v sulade s €astou 7., €l. 7.1. pism. b) Subor poistenia 2
Ramcovej zmluvy o poisteni na zaklade veku klienta, z ktorého dévodu suhlasil Zalovany s vy3kou
mesacnej splatky v sume 211,79 eura ako su¢tom mesacnej splatky uveru v sume 202,84 eura a poplatku
za poistenie v sume 8,94 eura mesacne. Zalovanému bolo U&tované poistenie Gveru v celkovej vyske
22,20 eura, vypocitané ako 13,25 eura + 8,94 eura. Kazda splatka vo vyske 211,79 eura zahffala
v sebe prislusnu Cast realne poskytnutého Uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za poistenie
Uveru. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta na 17,99 % ro€ne a platna ku driu podpisu zmluvy.
Zalovany prijal poistenie podia bodu 3.) Roz$ireny subor poistenia &asti D) oznagenej ako: Poistenie
klienta uverovej zmluvy, vo vySke 6,99 % z pdvodne dohodnutej mesacnej splatky 202,84 eura v
zodpovedajucej vyske 13,25 eura spolu s poplatkom za poistenie pravidelnych platieb vo vyske 8,94
eura, t. j. poplatky za poistenie celkom 22,20 eur mesaéne. Zalovany sa tak zaviazal zaplatit pévodnému
Zalobcovi celkom sume 8.895,18 eura pozostavajucu istiny realne poskytnutého uveru v sume 5.877,-
eur, zmluvne dohodnutych urokov v sume 2.085,78 eura, a z poplatkov za poistenie Uveru v celkovej
sume 932,40 eura. Pri pravidelnom splacani mal byt uver splateny ku diiu 15.8.2014. Uver je vedeny
na uverom ucte &. XXXXXXXXXXXXXX a pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX. Zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as nebol splneny. Podla &l. V.-3. VP, ktoré boli neoddelitelnou sudastou
zmluvy, vyzval pdvodny Zalobca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty formou automatizovanych
pisomnych upomienok, naposledy listom zo diia 9.11.2012. Zalovany zaplatil pévodnému Zalobcovi z
toho uveru celkom sumu 2.740,28 eura do vypovede zmluvy, ktora suma bola pouzita na uhradu Gverovej
istiny v sume 1.323,35 eura, zmluvnych urokov v sume 956,93 eura, poplatkov za poistenie v sume
377,40 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 82,60 eura, vypocitanych ako 8,90
eura x 2 + 24,90 eura + 39,90 eura. Nakofko Zalovany sa dostal do ome8kania s platenim dlZnej sumy
uveru, uplatnil si pdvodny Zalobca popri naroku na zaplatenie diZznej sumy Gveru aj Uroky zo omeskania
od 1.2.2013, kedy sa stal splatnym uUver v celom rozsahu v sume 5.108,73 eura, na ¢o bol Zalovany
upozorneny vypovedou zo dfa 9.11.2012, kedZe podla &l. V.-6. VP, ku driu u¢innosti vypovede je splatny
cely dlh klienta vo&i povodnému Zalobcovi. PGvodny Zalobca si zaroveri uplatnil zmluvny urok 17,99 %
z uveru z nesplatenej uverovej istiny v sume 4.553,65 eura od 5.11.2012 az d o zaplatenia, v sulade s
¢l. V.-6. VP., kedZe zmluvny urok bol vypocitany iba ku driu 4.11.2012. DIh Zalovaného z predmetného
uverového vztahu predstavuje sumu 5.108,73 eura , ktory pozostava z diZnej istiny splatnych zro€nych
mesacnych splatok realne poskytnutého uveru v sume 1.023,04 eura, z dlZnej sumy zosplatnene;j istiny
realne poskytnutého uveru vo vyske 3.530,61 eura, dalej z diznych zmluvnych urokov v sume 488,48
eura a z dlZznych poplatkov za poistenie v sume 66,60 eura. Po doru€eni vypovede zmluvy Zalovany uz
neuhradil z tohto Uveru pévodnému zalobcovi ziadnu sumu.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 18.10.2011
poskytol povodny Zalobca Zalovanému Gver v sume 288,- eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva bola
uzavreta prijatim navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy tak, Ze pdvodny Zalobca zaplatil za Zalovaného
&ast kupnej ceny tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutého tovaru, a Zalovany tovar prevzal. Zalovany
sa zaviazal uver splatit v 10 mesacnych splatkach po 27,97 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
po¢nuc diiom 15.11.2011. KedZe uver bol odfinancovany az dfia 18.11.2011, datum splatnosti prvej
splatky bol posunuty na den 15.12.2011, a pri pravidelnom splacani mal byt uver splateny ku dru
15.9.2012. Zalovany sa zaviazal zaplatit z Gveru pévodnému Zalobcovi celkom sumu 279,70 eura,
pozostavajucej z istiny redlne poskytnutého uveru vo vySke 228,- eur, zmluvne dohodnutych urokov v



celkovej vySke 42,70 eura a poplatkov za poistenie uveru v celkovej vySke 9,00 eura. V sulade s &l.
1.4. zmluvy bol Gver odfinancovany dfia 18.11.2011 na u&et predajcu. Uver je vedeny na Gverom Géte &.
XXXXXXXXXXXXXX a pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX. Kazda splatka vo vySke 27,97 eura
zahffiala v sebe prislusnu &ast'istiny realne poskytnutého uveru, zmluvne dohodnuty Urok a poplatok za
poistenie Uveru. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dojednana na 39 %, a platna bola ku driu podpisu
zmluvy. Zalovany prijal poistenie podla bodu A) Zakladny subor poistenia v &l. 3.1. zmluvy, vo vyske 3,33
% z dohodnutej mesacnej splatky averu 27,97 eura v zodpovedajucej vySke 0,90 eura. Z predmetného
Uveru zaplatil Zalovany pévodnému Zalobcovi celkom iba sumu 117,91 eura, ktora bola pouzita na thradu
diZnej splatnej uverovej istiny vo vyske 64,92 eura, zmluvnych urokov v sume 20,29 eura, poplatkov
za poistenie v sume 7,20 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 25,50
eura , vypocitanych ako 3,90 eura + 8,90 eura + Cast zo sumy 17,90 eura vo vySke 12,70 eura). Svoj
zavazok splacat uver riadne a v€as nebol splneny. Podla &l. V.-3. VP, ktoré boli neoddelitefnou sugast'ou
zmluvy, vyzval pdvodny Zalobca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty formou automatizovanych
pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 9.11.2012. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim dlZznej sumy Uveru, uplatnil si pévodny Zalobca popri naroku na zaplatenie diznej sumy Uveru
aj uroky zo omes&kania od 16.9.2012, kedy sa stal splatnym uver v celom rozsahu v sume v sume 192,49
eura, na ¢o bol Zalovany upozorneny aj predzalobnou upomienkou zo dria 9.11.2012. DIh Zalovaného vo
vySke 192,49 eura pozostava z dlZznej istiny realne poskytnutého uveru v sume 163,08 eura, z diZznych
zmluvnych drokov v sume 22,41 eura, z dlZnych poplatkov za poistenie v sume 1,80 eura a zo zvysku
neuhradenych nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zo dfia 2.5.2012 v sume 5,20 eura. Po
zosplatneni Uveru Zalovany uz neuhradil pédvodnému Zalobcovi Ziadnu sumu. Popri dlZznej sumy Uveru
a urokoch z omeskania z uveru si pdvodny Zalobca uplatnil aj zmluvny drok z Gveru.

5. Zalobca si teda uplatnil proti Zalovanému neuhradené pohladavky z troch Gverovych zmldy, a to v
sume 847,76 eura z revolvingového uUveru zo dna 2.3.2010, v sume 5.108,73 eura zo spotrebitel'ského
Uveru zo dna 1.2.2011 a v sume 192,49 eura zo spotrebitelského Uveru zo dna 18.10.2011, spolu v
sume 6.148,98 eura spolu so zmluvnymi Urokmi z Gveru a s urokmi z omeskania.

6. Uznesenim &. k. 6C/161/2014-116 zo dfia 21.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 31.8.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo&ky zahrani€nej banky.

7. Zalovany sa k zalobe vyjadril s tym, Ze nie je znaly prava, z ktorého dévodu navrhol , aby sud pribral
do konania ako osobitny subjekt Spotrebitelské Centrum, ob&ianske zdruZenie so sidlom A. Warhola
33, Medzilaborce, ICO: 42249708, kedZe je ob&ianskym zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela,
ktora skuto€nost' vyplyva aj z vypisu registra ob&ianskych zdruzeni. Nasledne sud uznesenim ¢&. k.
6C/161/2014-167 zo dna 7.8.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.9.2019, pribral do konania
Zalovanym navrhnuté obCianske zdruzenie ako osobitny subjekt na strane Zzalovaného.

8. Osobitny subjekt eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej namietal nedostatok zastupenia
Zalobcu v spore, kedZe stranu spore v ase zacatia konania podfa § 24 a § 25 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.6.2016 (dalej aj ako len ,OSP* alebo
,Obc&iansky sudny poriadok® v prislusnom tvare), ako aj podfa su€asnej pravnej upravy, konkrétne
ust. § 89 ods. 1 a 3 zakona &. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,CSP*), stranu méze zastupovat bud vSeobecny zastupca alebo pravny zastupca,
pricom zakon v &ase podania Zaloby nedovofoval, a ani v su€asnosti nedovoluje, aby vieobecny
zastupca sa nechal, zastupit tretou osobou, a to ani advokatom. Podla vypisu z obchodného registra
zaniknutého pévodného Zalobcu je zrejmé, Ze konat a podpisovat v mene spolo¢nosti pdvodného
Zalobcu boli opravneni aspofi dvaja Clenovia predstavenstva spolo¢nosti, z ktorych jeden je vzdy
predseda predstavenstva. Spolo¢nost zavazuju &lenovia predstavenstva pravnymi ukonmi, priom
pre platnost pravneho Ukonu za spolognost’ sa vyzaduje podpis predsedu predstavenstva spolo¢ne
s podpisom dal3ieho Clena predstavenstva spolo&nosti. Pri podpisovani v mene spolo¢nosti pripoji
predseda predstavenstva a dalSi ¢len predstavenstva k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo¢nosti svoje meno a priezvisko, podpis a oznacenie svojej funkcie. Z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze pani K. C. nebola ani len &lenkou predstavenstva spolo¢nosti, za spolo¢nost teda
nemohla konat. Na zaklade splnomocnenia vS§ak mohla spolo¢nost zastupovat sama v konani pred
sudom, bez moznosti substituéne splnomocnit tretiu osobu, vratane advokata. S poukazom na uvedené,



povazuje osobitny subjekt splnomocnenia predloZzené Zalujucou stranou do konania za neucinné pre
sud. Usadend euroadvokatka JUDr. Helena Strachotova, podla nazoru osobitného subjektu, nema
opravnenie zastupovat' Zalobcu v tomto spore, a preto vSetky je podania vo&i sudu su potom vo vztahu
k Zalobcovi neuc€inné a mdzu zavazovat jedine ju, pripadne este pani K. C., o ktorej nema osobitny
subjekt, a zrejme ani sud blizSie informacie.

9. Na vyzvu sudu predlozila pravna zastupkyfia Zalujucej strany siudu uradne osvedéenu fotokdpiu
plnomocenstva (€. |. 246 sudneho spisu), ktorym pdvodny Zalobca splnomocnil dfia 11.6.2011 svojich
Styroch zamestnancov, aby v mene Zalobcu udelovali a odvolavali plnomocenstvo na zastupovanie
spolognosti v konani pred sudmi pre splnomocnencov: 1.) Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, a 2.) JUDr. Helena Strachotova, advokatka
so sidlom Hviezdoslavova Martin. PInomocenstvo za pdévodného Zalobcu podpisali dve osoby, a to
X.. N. T., predseda predstavenstva a generdlny riaditel CETELEM SLOVENSKO a.s., a X.. T. W,
Clen predstavenstva CETELEM SLOVENSKO a.s. Pod ich podpismi za vetou: ,Toto plnomocenstvo
prijimam® su podpisani vSetci Styria splnomocneni zamestnanci, vratane K. C., trvale bytom Q. XX, D.O..
Takto splnomocnenych zamestnancov identifikoval Zalobca v plnomocenstve ich menom, priezviskom,
akademickym titulom, adresou trvalého pobytu a ich rodnymi Cislami. Podla tohto plnomocenstva
méze kazdy z uvedenych zamestnancov konat na zaklade tohto splnomocnenia aj samostatne.
PInomocenstvo bolo udelené na dobu neurcitu.

10. V dalSom podani predloZila pravna zastupkyria Zalobcu opis uradne osved€eného plnomocenstva
(su€asného) zalobcu, t.j. spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajucej
prostrednictvom organizacnej zloZky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom organiza¢nej zlozky KaradziCova 2, Bratislava, zo dna 1.1.2020, vyhotoveny
v slovenskom aj v anglickom jazyku (&. I. 283 sudneho spisu), ktoré za organizaénu zlozku v
mene spolo¢nosti podpisal veduci pobocky zahraniénej banky R. R. Z., ktorym Zalobca splnomocnil
zamestnanca spolo¢nosti: S.. X. J. s funkciou oznaenou ako Teamleader, bydliskom N. X, K., s
uvedenim jej datumu narodenia a rodného g&isla. Tymto plnomocenstvom Zalobca splnomocnil S..
X. J. vo veciach taxativne vypocitanych v plnomocenstva, vratane udefovania a odvolavania plnych
moci advokatke JUDr. Helene Strachotovej, usadenej euroadvokatke, so sidlom Hviezdoslavova 7.
Martin, na zastupovanie spolo¢nosti Zalobcu v sudnych konaniach a vo v8etkych zverenych pravnych
veciach. V plnomocenstve su uvedeni aj ini advokati, medzi ktorymi si mohla S.. J. vybrat na ucely
udelenia alebo odvolania plnomocenstva na zastupovanie spolognosti Zalobcu. Za vetou: ,VySSie
uvedené splnomocnenie prijimam* je S.. J. podpisana. PInomocenstvo bolo udelené na dobu urcitu, do
31.12.2020.

11. Na zaklade plnomocenstva Zalobcu udeleného zamestnankyni S.. J., opraviiujuceho ju udelit a
odvolat’ plnomocenstvo advokatom uréenym v plnomocenstve, vratane JUDr. Heleny Strachotovej, na
zastupovanie Zalobcu vo veciach vymedzenych v plnomocenstve, aj na zastupovanie v sudnom spore,
S.. J. konajuc za Zalobcu, na uzemi Slovenskej republiky konajuceho prostrednictvom organizaénej
Zlozky, dna 8.10.2020 pisomne splnomocnila JUDr. Helenu Strachotovu, usadenu euroadvokatku, na
zastupovanie Zalobcu v tomto spore (€. |. 286 sudneho spisu).

12. Z vypisu z obchodného registra tykajuceho sa organizaénej zlozky Zalobcu, konajucej v mene
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, je zrejmé, Zze vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa
organizacnej zloZky (pobocky zahrani¢nej banky) je opravneny v mene spolognosti Zalobcu konat' a
podpisovat veduci organizaénej zlozky (poboc¢ky zahrani€nej banky) samostatne. Veducim organizagne;j
Zlozky Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky je od 1.4.2018 az doposial R. R. Z., teda ta ista
osoba, ktora podpisala v mene Zalobcu plnomocenstvo pre zamestnankyriu S.. J. aj na udefovanie
a odvolavanie plnych moci advokatom uvedenym v plnomocenstve, vratane advokatky JUDr. Helene
Strachotovej, usadenej euroadvokatke, na zastupovanie Zalobcu v sudnych konaniach a vo v3etkych
zverenych pravnych veciach.

13. Podla § 31 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obc&iansky zakonnik® v prisluShom tvare), pri pravnom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
PInomocenstvo mozZno udelit’ aj niekolkym splnomocnencom spoloéne. Ak v plnomocenstve udelenom



niekolkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat vSetci spoloéne. Ak je potrebné, aby
sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi
plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

14. Podla § 32 ods. 1 OZ, ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Zze
kond vo vlasthom mene.

15. Podla § 32 ods. 2 OZ, ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia
zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi,
ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne UCinky konania, ibaze by boli zname
osobam, vodi ktorym splnomocnenec konal.

16. Podla § 33a ods. 1 a 2 OZ, splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aby
namiesto neho konala za splnomocnitela, a) ak je vyslovne opravneny podfa plnomocenstva udelit
plnomocenstvo inej osobe, b) ak je splnomochencom pravnicka osoba. Z pravnych ukonov dalSieho
splnomocnenca je zaviazany priamo splnomocnitel.

17. Podla § 33b ods. 2 OZ, druha veta, zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo
splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na int osobu.

18. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik” v prislusnom tvare), ak je podnikatel fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kon& zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona
zastupca.

19. Podla § 191 ods. 1 OBZ, predstavenstvo je Statutarnym organom spolo&nosti, ktory riadi ¢innost
spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti, pokial
nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozorne;j
rady. Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy ¢len predstavenstva.
Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do
obchodného registra.

20. Podla § 7 ods. 1 a 2 OBZ, organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie organiza¢ny utvar podniku
podfa tohto zédkona alebo osobitného zékona. Pri prevadzkovani organizaénej zlozky podniku sa pouZiva
obchodné meno podnikatefa s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku podniku. Organizaénu zloZku
podniku pravnickej osoby mozno na navrh zapisat do obchodného registra.

21.Podla § 13 ods. 5 OBZ, veduci organiza¢nej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby,
ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’ vdetky pravne ukony
tykajuce sa tejto organizacnej zloZzky alebo podniku.

22. Podla § 15 ods. 1 OBZ, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou &innostou, je
splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto &innosti obvykle dochadza.

23. Podla § 14 ods. 1 OBZ, prokurou splnomociiuje podnikatel prokuristu na vSetky pravne ukony, ku
ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyZzaduje osobitné plnomocenstvo. Prokuru
mozno udelit’ len fyzickej osobe.

24. Podla § 24 OSP ucinného do 30.6.2016, ucastnik sa mbze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méZze mat' u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

25. Podla § 25 ods. 3 OSP ucinného do 30.6.2016, advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym
advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

26. Diia 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil
a zru§il do 30.6.2016 ucinny Obciansky sudny poriadok.



27. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 a ods. 2, prva veta CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

28. Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

30. Vzhladom na skuto¢nosti a zakonné ustanovenia uvedené v predchadzajucich odsekoch 8. az
29. odbvodnenia tohto rozsudku, sud zistil, Ze namietka nedostatku zastupenia Zalobcu pravnym
zastupcom, vznesena osobitnym subjektom, je nedévodna. Pdvodny Zalobca bol, a su¢asny Zalobca je
riadne zastupeny v tomto spore euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou. Za pévodného Zalobcu
bol opravneny konat' nielen jeho Statutarny organ, prokurista, ale aj osoby pisomne splnomocnené
podla § 31 a nasl. OZ alebo poverené podla § 15 ods. 1 OBZ. Obd&iansky zakonnik v ust. § 32 ods.
1 a 2 OZ umoziuje, aby splnomocnenec, vyslovne konajuc v mene splnomocnitefa, mohol, riadiac sa
pokynmi splnomocnitefa uvedenymi v plnomocenstve, udelit plnomocenstvo v mene splnomocnitela aj
pre advokata na zastupovanie v suidnom spore, a presne takymito pokynmi v plnomocenstve pdvodného
Zalobcu disponovala aj jeho zamestnankyria K. C.. Takto udelené plnomocenstvo nemozno zamiefiat
s plnomocenstvom podfa § 33a OZ upravujuce tzv. substituéné zastupenie, kedy splnomocnenec
splnomocni za seba iného zastupcu, aby namiesto neho konal priamo za splnomocnitela. V danom
pripade totiz zamestnankyria pévodného Zalobcu iba doslovne plnila pokyny vyslovne jej dané
pbévodnym Zalobcom v pisomnom plnomocenstve, aby v jeho mene splnomocnila niektorého z
uvedenych advokatov na zastupovanie Zalobcu v sidnom spore. Pévodny Zalobca nesplnomocnil svoju
zamestnankyriu, aby ho zastupovala v sudnom spore, splnomocnil ju iba na to, aby ona v mene
Zalobcu splnomocnila niektorého z uréenych advokatov, aby az ten zastupoval pdévodného Zalobcu
sudnom spore. KedZe pévodny zalobca zanikol v priebehu sporu s univerzalnym pravnym nastupcom,
zanikom pdvodného Zalobcu, ktory bol pravnickou osobou, plnomocenstvo udelené euroadvokatke
JUDr. Helene Strachotovej nezaniklo (§ 33b ods. 2 OZ, druha veta), a preto sud s fiou pokracoval
v konani ako s riadnym pravnym zastupcom univerzalneho pravneho nastupcu pévodného Zalobcu,
o ktorom nastupcovi rozhodol sud samostatnym uznesenim, Ze s nim pokracuje v konani. Napriek
tejto pravnej Uprave, zrejme v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti v zastipeni Zalobcu, ktory
je zahraniCnou pravnickou osobou, predlozZila tato advokatka sudu dalSie plnomocenstvo, udelené
Zalobcom jeho zamestnankyni S.. X. J., ktorym ju Zalobca splnomocnil aj na udelovanie a odvolavanie
plnomocenstiev pre advokatov uvedenych v plnomocenstve, ktorych mohla menovana zamestnankynha
v mene Zalobcu splnomocnit na zastupovanie Zalobcu v sudnom spore. Tato zamestnankyfia nasledne
v mene Zalobcu udelila plnomocenstvo euroadvokatke JUDr. Helene Strachotovej, na zastupovanie
Zalobcu v skonani. Sud iba poznamenava, Ze osobitny subjekt nespravne namietal nereSpektovanie
procesnopravnej Upravy zastupenia v civilnom sporovom konani, podfa ktorej Upravy zvoleny zastupca,
ktory nie je advokatom, sa uz neméze dat zastupit. V danom pripade takato situacia vobec nenastala,
kedZe zamestnankyna pdvodného Zalobu ani zamestnankyria si¢asného Zalobcu neboli splnomocnené
stranou sporu na zastupovanie v konani, boli iba vyslovne splnomocnené, aby v mene strany sporu
udelili alebo odvolali plnomocenstvo niektorému z konkrétnych advokatov na zastupovanie v spore, a
az tito advokati mohli byt zastupcami pdvodného Zalobcu, prip. su€asného zalobcu, v sidnom spore.
Tieto zamestnankyne nikdy neboli zastupcom Zalujucej strany v tomto spore, z ktorého dévodu sa
ani nemohli dat’ zastupit inym zastupcom. Sudu neostavalo ni¢ iné, iba skonStatovat, Ze Zalobca je v
konani riadne zastupeny usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou. Je totiz nemyslitelné
vyZzadovat od pravnickych oséb, aby vSetky plnomocenstva, prip. poverenia na zastupovanie v civilnom
sporovom konani podpisoval za pravnicku osobu vyhradne iba jej Statutarny organ, veduci organizacnej
Zlozky podniku alebo prokurista. UZ vébec to nemozno spravodlivo pozadovat od pravnickych osdb s
nadnarodnou pdsobnostou, akou je aj spolo€nost’ Zalobcu. Pravna zastupkyna Zalobcu dostatoénym
spbsobom preukazala sudu, Ze plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu v tomto spore jej udelila
a podpisala osoba na to vyslovne splnomocnena (opravnena) Zalobcom na zaklade osobitného
pisomného plnomocenstva. V danom pripade nie je ani rozhodujuce skimat, €i K. C. bola alebo nebola
zamestnankyriou povodného zalobcu, ani €i S.. X. J. bola alebo nebola zamestnankyriou Zalobcu, kedZe
obe tieto splnomocnenkyne su dostatoéne v plnomocenstve pdvodného Zalobcu a v plnomocenstve



Zalobcu riadne identifikované ako fyzické osoby, teda menom, priezviskom, adresou bydliska a rodnym
Cislom.

31. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, na ktoré sa opakovane nedostavila pravna
zastupkyna Zalobcu, ktora svoju nepritomnost vzdy vopred pisomne ospravedinila, a suhlasila s
pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud preto podla § 180 CSP vec dvakrat pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.

32. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani
uverovej karty zo dna 2.3.2010, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 1.2.2011, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diha 18.10.2011, vypismi z Uverovych Uétov, potvrdeniami o
odfinancovani, potvrdeniami o prijati splatok, vypovedami dvoch zmluv, predzalobnou upomienkou,
sadzobnikmi poplatkov pdvodnej Zalobkyne, oznamenim poSty o vysledku reklamaéného konania,
doru¢enkami, vypismi z obchodného registra, dalSim obsahom spisového materialu, ako aj ustnymi
vyjadreniami Zalovaného a osobitného subjektu na pojednavaniach vo veci samej, a zistil tento skutkovy
stav:

33. Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo diia 2.3.2010 sud zistil,
Ze pOvodny Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver do vysky uverového ramca 700,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vyske po 35,- eur splatnych do 10. dfia v
mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej mesaénej splatky je 10. defi po mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového Uveru. Su€astou zmluvy je v &asti C/ vopred
predtlatené vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze je si vedomy, Ze je opravneny kedykolvek poziadat’ o
zmenu vySky maximalneho Gverového ramca. Vyska urokovej sadzby uveru bola 21,24 % p. a., vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ako len ,RPMN®) bez poistenia bola 29,25 %, Vypodcet
RPMN je v zmluve uvedeny na priklade €erpania pri tverovom ramci 700,- eur s vysSkou prvého ¢erpania
uveru v sume 700,- eur pri pravidelnom mesa&nom splacani splatkami vo vy3ke 5 % z Gverového
ramca a bez poistenia. Tento priklad neobsahuje vSetky vstupné udaje, akymi su celkovy pocet splatok,
periodicita splatok a celkova suma, ktoru je spotrebitel je povinny veritefovi zaplatit. Vzorec pre vypocet
RPMN v zmluve uvedeny nie je. Roény poplatok za kartu bol 9,96 eura. Zalovany si zvolil z poistenia
$tandardné poistenie (4,99 %). V zmluve nie je vy&islena suma poplatku za poistenie. Zalovany bol
opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluZieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v
miestach na to uréenych, prevodom na uc&et uréeny dlZznikom alebo inym vhodnym spésobom. Pre
pripad, Ze by Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, zmluvné strany sa dohodli, Ze pdvodny Zalobca
bol opravneny, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany si mohol vybrat medzi 3
subormi poistenia, av8ak z celého textu zmluvy nie je mozné zistit, &i mal moznost uzavriet zmluvu
o revolvingovom Uvere za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Pévodny Zalobca evidoval Eerpanie
a splacanie penaznych prostriedkov z revolvingového Uveru na uverovom ucte klienta a o vSetkych
pohyboch na Uverovom ucte je klient informovany vypisom z G¢&tu, zasielanym raz mesacne. Vypis je
vyhotoveny iba v pripade, Ze v danom obdobi bol na u&te zaznamenany pohyb (€l. 1. VP). Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu. Klient bol opravneny zmluvu kedykolvek vypovedat. Pévodny Zalobca bol
opravneny od zmluvy o Uvere odstupit, pozastavit’ dalSie Cerpanie Uveru a poZadovat splatenie diZnej
sumy vratane prisluSenstva ku dfiu odstupenia od zmluvy v pripade, Ze sa klient dostal do omes$kania
so zaplatenim splatky dihSie ako 3 mesiace alebo ak klient oznamil pévodnému Zalobcovi nepravdivé
alebo neuplné udaje (€. Ill. VP). Vypoved zmluvy o Uvere aj odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat
formou doporuéeného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia druhej strane. Odstupenie
nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku driu G€innosti odstipenia alebo vypovede je splatny cely dlh
klienta voci pébvodnému zalobcovi. Odo dha splatnosti dlhu bol pévodny Zalobca opravneny uctovat
klientovi uroky z omeSkania z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania, Povodny Zalobca
bol opravneny poZadovat od klienta nahradu nékladov spojenych s vymahanim pohfadavky podla
aktualneho sadzobnika poplatkov, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie
upomienky a za vstup pohladavky do vymahanie, ako aj naklady spojené s externym vymahanim
pohfadavky (&l. IV.- 5. VP). Pbévodny Zalobca bol opravneny poZadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu
vo vySke 8 % z kaZdej Ciastky, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni, a
bol pévodnym Zalobcom na zaplatenie vyzvany. (¢l. IV. -3. VP). Zalovany je v zmluve oznageny menom,
priezviskom, rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu.



34. Z prehladu pohybov na uverovom u&te Zzalovaného &. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze z
predmetného Uveru Zalovany Cerpal dfia 5.3.2010 sumu 700,- eur, neskor uskutoCnil vybery hotovosti z
bankomatu a bezhotovostna platby v celkovej sume 994,88 eura, a teda vy&erpal celkom 1.694,88 eura.
Uver spogiatku splacal splatkami po 35,- eur, ob&as vloZil na uget jednorazovo v&ésiu sumu, napr. 500,-
eur diia 25.2.2011, 200,- eur dfia 28.2.2011, celkom zaplatil sumu 1.448,95 eur, sucast ktorej tvorili aj
niekolkocentové bonusy oznaCované pévodnym Zalobcom ako cash-back bonus. Splatky v sume 35,-
eur pozostavali zo splatky istiny v sume pohybujicej sa od 20,66 eura do 23,41 eura. K 16.11.2012
evidoval pdvodny Zalobca na predmetnom Uverovom Ucte uhrady Zalovanym v celkovej sume 1.448,95
eura a dlh v sume 847,76 eura, pozostavajuci z neuhradenej istiny v sume 714,41 eura, z urokov,
poistného a ostatnych poplatkov v sume 122,80 eura a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 10,55 eura.

35. Z potvrdenia o odfinancovani vystaveného pévodnym Zalobcom dfia 21.3.2014 sud zistil, Zze z
tverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXXX E&erpal zalovany dfia 5.3.2010 sumu 700,- eur, neskér
Zalovany uskutoénil vybery v hotovosti z bankomatu a bezhotovostné prevody, priCom naposledy
uskutoénil vyber z bankomatu v sume 20,- eur dfia 27.10.2011. Celkom &erpal sumu 1.694,88 eura. Z
potvrdenia o prijati splatok registrovanych na predmetom Uverovom pripade, vystaveného povodnym
Zalobcom dnia 21.3.2014 sud zistil, Ze Zalovany z predmetného uveru uhradil celkom 1.448,95 eura, z
toho &ast’ splatkami po 35,- éru, jednorazovymi Uhradami v sume 500,- eur, 200,- eur a 30,- eur, pri¢om
zapocitané mu boli aj tzv. cash-bonusy. Naposledy uhradil sumu 30,- eur dfia 2.8.2012 bezhotovostnym
prevodom.

36. Pévodny Zalobca listom zo dia 22.11.2012 vypovedal Zalovanému zmluvu o revolvingovom uvere
a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru uzavreli dfia 2.3.2010, na zaklade ktorej poskytol
pbvodny Zalobca Zalovanému spotrebitelsky Gver s Gverovym ramcom 1.808,06 eura, ktory nesplacal
Zalovany riadne a vé&as. Uverovi zmluvu vypovedal pévodny Zalobca s tginnostou ku dfiu dorugenia
vypovede s tym, Ze uc&innostou vypovede sa stava revolvingovy uUver splatnym v celom rozsahu.
Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy 847,76 eura zloZenej z GUverovej istiny vo vyske 714,41
eura, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 122,8 eura a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 10,55 eura. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena dna 23.11.2012.

37. Zo Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktor uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dIZznikom dfia 1.2.2011, sud zistil, Ze sucastou tejto listiny su dve zmluvy, a to v Casti B/ a v Casti
C/. V &asti B/ zmluvy s nazvom: Klasicky spotrebitel'sky tUver ucelovy - Splatenie uverov - doba urcita -
sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 5.877,- eur za uelom splatenia Uveru
&. XXXXXXXXXXXXXX. Uver sa zaviazal Zalovany vratit splatkami vo vyske po 202,84 eura mesacne
po dobu 42 mesiacov, vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Zze 1. splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci
nasledujucom po poskytnuti Uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu podla zmluvy je 7.962,78 eura napriek
tomu, Ze matematickym vypoctom vysky mesacnej splatky 202,84 eura vynasobenej celkovym poctom
splatok podla zmluvy (12) mozZno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa reélne zaviazal na zaplatenie vy33ej
sumy, konkrétne na zaplatenie sumy 8.519,28 eura. Termin kone&nej splatnosti Uveru je datum poslednej
splatky Uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacénej splatky uveru bude klientovi oznameny
pisomne po poskytnuti Uveru. Zalovany prijal rozSirené poistenie (6,99 %). Zmluvné strany sa dohodli na
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 17,99 %. RPMN podla zmluvy bola 19,55 % a priemerna RPMN bola
20,68 %. Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého
pobytu. V €asti C/ zmluvy s nazvom: Revolvingovy spotrebitelsky uver/Kreditna karta je ,skrytd“ druha
Uverova zmluva ako druh revolvingového uveru. Podfa tejto €asti zmluvy povodny Zalobca sa zaviazal
poskytnut Zalovanému uver formou Gverového ramca vo vyske 600,- eur. Castou C/ tejto listiny sa sud
pri dokazovani viac nezaoberal, nakolko predmetom tohto sporu nie je neplnenie zavazkov Zalovaného
z dasti C/ tejto listiny, ale ,iba* z &asti B/ listiny. Na konci Ziadosti/zmluvy o spotrebitefskom uvere
a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom a spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, vyhotovenej na
predtlaéenom formulari na tej istej listine zo dfia 1.2.2011 su podpisani: pévodny Zalobca ako veritef
a zalovany ako klient. Su€astou predtlaceného textu je vyhlasenie klienta (zalovaného) o tom, Ze
sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. k zmluve o
spotrebitelskom Gvere a k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej
aj ako len ,VOP®), ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy, Ze s nimi Zzalovany suhlasi bez
vyhrady a Ziada o poskytnutie spotrebitelského Gveru za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti/zmluve.



Zmluva neobsahuje Ziadnu informaciu o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovaného,
Zalovany je v zmluve oznaceny menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého pobytu.

38. Zo VOP pisanych drobnym pismom vo velkosti cca 1 mm, ktoré nie su podpisané ani jednou zo
zmluvnych stran, sud zistil, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere je uzavreta na dobu urcitu po celd dobu
trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Pévodny Zalobca mohol od zmluvy odstupit a poZadovat splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku diiu odstupenia v pripade, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
so zaplatenim splatky dlhSie nez tri mesiace, ako aj z inych dévodov vypocitanych vo VOP pdvodného
Zalobcu (€l. 1ll. bod .6 VOP). Podla &l. V. bodu 3. VOP, pévodny Zalobca bol v pripade omeskania
Zalovaného s platenim akejkolvek splatky riadne a v€as opravneny pozadovat od nej zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Pévodny Zalobca si
vyhradil pravo jednostranne menit naklady/poplatky (¢l. V. bod 8. VOP). Nesplacanie uveru Zalovanym
riadne a v€as mbze mat pre zalovaného negativne désledky, medzi ktoré patri aj odstipenie od zmluvy
zo strany povodného zalobcu (€l. V. bod 4 VOP). Ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy alebo vypovede
zmluvy je splatny cely dlh klienta (pozn. Zalovaného). Nesplatena Gverova istina je dalej uroena podla
platnej urokovej sadzby pévodného Zalobcu (&l. V. bod 6 VOP).

39. Z prehladu pohybov na uUverovom u&te Zalovaného &. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze z
predmetného Gveru Zalovany &erpal diia 23.2.2011 sumu 5.877,- eur. Uver spodiatku splacal splatkami
po 211,79 eura, su€astou ktorych bol aj poplatok za poistenie v sume 22,20 eura. Poslednu uhradu z
uveru uskutoCnil Zalovany diia 3.8.2012 v sume 165,- eur. K 5.11.2012 evidoval pdévodny Zalobca na
predmetnom Uverovom Ucte Uhrady Zalovanym v celkovej sume 2.740,28 eura a dlh v celkovej sume
5.108,73 eura, pozostavajuci z istiny v sume 4.553,65 eura a z Urokov a poplatkov v sume 555,08 eura.

40. Z potvrdenia o odfinancovani vystaveného pdvodnym Zzalobcom dnia 21.3.2014 sud zistil, Ze
z uverového pripadu €. XXXXXXXXXXXXXXX Cerpal Zalovany dna 23.2.2011 sumu 5.877,- eur. Z
potvrdenia o prijati splatok registrovanych na predmetom Uverovom pripade, vystaveného povodnym
Zalobcom dria 21.3.2014, sud zistil, Ze Zalovany z predmetného averu zaplatil celkom sumu 2.740,28
eura, z toho €ast splatkami po 211,79 eura, jednu platbu v sume 245,59 eura a naposledy zaplatil sumu
165,- eur dia 3.8.2012.

41. Pbvodny Zalobca listom zo dfia 9.11.2012 vypovedal Zalovanému Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXX, ktoru uzavreli dhia 1.2.2011, na zaklade ktorej poskytol pbvodny Zalobca
Zalovanému spotrebitel'sky tver vo vyske 5.877.- eur, ktory nesplacal Zzalovany riadne a v&as. Uverovi
zmluvu vypovedal pdvodny Zalobca s ucinnostou ku dniu 1.2.2013 s tym, Ze ucinnostou vypovede sa
stava Uver splatnym v celom rozsahu. Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy 5.108,73 eura
ZloZenej z Uverovej istiny vo vySke 4.553,65 eura a z diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
555,08 eura. Vypoved bola Zalovanému doru¢ené dria 13.11.2012.

42. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym ako
diZznikom diia 18.10.2011, sud zistil, Ze pévodny Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému viazany
spotrebitelsky Gver vo vySke 228,- eur na kuipu tovaru Specifikovaného ako hromadné nakupy &ierneho
elektra s kipnou cenou 228,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat spolu s trokom z Gveru
s fixnou urokovou sadzbou 39 % p. a. v 10 mesaénych splatkach po 27,97 eura vzdy k 15. dfiu v
mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 15.11.2011. Konecna splatnost Gveru bola dohodnuta na den
15.8.2012. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena sumou 279,70.
V zmluve si zvolil Zalovany zakladny subor poistenia za poplatok za poistenie vo vySke 3,33 %. Suma
poplatku za poistenie nie je v zmluve vyslovne uvedena. RPMN bola v zmluve uvedena udajom 46,78
%. Priemerna RPMN bola v zmluve uvedena udajom 42,36 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany
ma pravo kedykolvek uplne alebo CiastoCne splatit’ poskytnuty uver pred lehotou splatnosti s tym, Ze tato
skuto€nost sa zaviazal oznamit pévodnému Zalobcovi minimalne 30 dni pisomne vopred (€l. 1 zmluvy).
Zmluva bola uzavreta dobu urcitd, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej
aj ako len ,ZoSU*; &l. 2 zmluvy).

Cl. 3. zmluvy obsahuje, okrem iného, informéaciu, Ze poistovatelom je Poistoviia Cardif Slovakia, a. s.,
osobou opravnenou na prijatie poistného plnenia (t. j. poistenym) mal byt pévodny Zalobca. Zalovany bol
povinny platit’ poistné (t. j. mal byt poistnikom) vyjadrené percentom z mesacnej splatky tym, Ze poplatok
za poistenie bol zahrnuty mesacnej splatky (dveru). Zo zmluvy nie je mozné zistit, aka konkrétna Cast
splatok tvori splatku istiny uveru a aka splatku uroku z uveru a aka Cast splatku inych poplatkov, ani udaj,



Ze jedinym mesaénym poplatkom, ktory je su€astou splatky uveru, by mal byt iba poplatok za poistenie.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak sa pdvodnym Zalobcom nedohodne inak. Pévodny Zalobca splatku pouZzije na
uhradu dohodnutych Grokov, poplatkov podia ZoSU, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov
pbvodného Zalobcu, vratane iastky uréenej na Uhradu poisteného, pokial je diZnik poisteny, a prislusne;j
uverovej istiny (€. 4 zmluvy). V zmluve sa strany, okrem iného, dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovany
nebude splacat poskytnuty uver riadne a vé€as, alebo ak Zalovany poskytol povodnému Zzalobcovi
nepravdivé udaje, pévodny Zalobca bol opravneny a) vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, t. j. pozadovat
od Zalovaného splatenie uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uginnostou, ktoru
pdvodny Zalobca uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, alebo b) odstupit od ZoSU
s okamzitou platnostou, alebo c) vypovedat ZoSU; vypovedna doba je 1 mesiac, a zadina plynat v
1. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bola diZnikovi vypoved zaslana (€l.
6, bod 6.1. zmluvy). Taktiez je opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie urokov z ome$kania v
zakonom stanovenej vySke a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako aj nahradu Skody, ktora by
pévodnému Zalobcovi vznikla v suvislosti s porudenim povinnosti zalovaného (Cl. 6, bod 6.2. zmluvy).
Nesplatena istina je az do dia jej Uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve,
t. j. Zalovany je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru az do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu (&l. 6, bod 6.4. zmluvy). Podla &l. 15 ZoSU, neoddelitelnou sudastou zmluvy je aj
aktualny Sadzobnik poplatkov a Reklamac&ny poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke
pbévodného Zalobcu a su dostupné v sidle pévodného Zalobcu. Pbvodny Zalobca mal podla zmluvy
opravnenie jednostranne menit vySku poplatkov stanovenych Sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny
podmienok zavislych na objektivnych skuto€nostiach, napr. zmena vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo zmeny obchodnej politiky. Zmluva
neobsahuje Ziadnu informé&ciu o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovaného, Zalovany
je v zmluve oznadeny menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého pobytu.

43. Z prehladu pohybov na udverovom uéte Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Zze z
predmetného Uveru Zalovany Cerpal dfia 18.11.2011 sumu 228,- eur financovanim pévodnym Zalobcom
v prospech predajcu. Uver spogiatku splacal splatkami 2 x po 29,97 eura, 1x 27.97 eura, sU&astou
ktorych bol aj poplatok za poistenie v sume 0,90 eura. Poslednu Uhradu z Uveru uskuto&nil Zalovany dha
2.8.2012 v sume 30,- eur. K 5.11.2012 evidoval pévodny Zalobca na predmetnom Uverovom uéte Uhrady
Zalovanym v celkovej sume 117,91 eura a dih v celkovej sume 192,49 eura, pozostavajuci z istiny v
sume 163,08 eura, z urokov, poistného a ost v sume 24,21 eura a z nakladov v sume 5,20 eura.

44. Z potvrdenia o odfinancovani vystaveného pdvodnym Zalobcom dfia 21.3.2014 sud zistil, Ze z
uverového pripadu &. XXXXXXXXXXXXXX €erpal Zalovany driia 18.11.2011 sumu 228,- eur. Z potvrdenia
o prijati splatok registrovanych na predmetom tverovom pripade, vystaveného pévodnym Zalobcom dria
21.3.2014, sud zistil, Ze Zalovany z predmetného Uveru zaplatil celkom sumu 117,91 eura, a to dvomi
splatkami po 29,97 eura, jednou v sume 27,97 eura a naposledy zaplatil sumu 30,- eur difia 2.8.2012.

45. Povodny Zalobca listom zo dfia 9.11.2012 zaslal zalovanému predZalobnt upomienku, ktorou ho
upozornil na neuhradeny Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX, splatnost ktorého v celom rozsahu
nastala diiom 15.9.2012. Zalovaného vyzval na Ghradu diznej sumy 192,49 eura zloZenej z Uverovej
istiny vo vySke 163,08 eura, z dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 24,21 eura a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 5,20 eura. PredZalobna vyzva bola Zalovanému dorucena
dna 13.11.2012.

46. V8etky tri zmluvy o Uvere obsahuju aj vopred predtlaceny text vyhlasenia Zalovaného o tom, Ze sa
oboznamil s rAmcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi pdvodnym Zalobcom a Poistoviiou Cardif
Slovakia, a.s. Nakolko pévodny Zalobca predlozil sudu iba navrh Ramcovej zmluvy o poisteni, resp.
zmluvu bez datumov a podpisov zmluvnych stran, sud sa fiou pri dokazovani viac nezaoberal.

47. Pévodny zalobca predlozil sudu aj plany amortizacie k uverom zo dna 1.2.2011 a z 18.10.2011.
K vSetkym trom Uverom vypisy z uverového Uctu, z ktorych bolo mozné zistit roz&lenenie jednotlivych
splatok na splatky istiny, splatky urokov a poplatkov za poistenie. Rovnako predloZil sudu vypocet
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, z ktorého sud zistil, Ze pévodny Zalobca si medzi
tieto naklady zapocital nielen skuto&né naklady vo vySke postovného za odoslané listové zasielky, za
oby€ajnu listovu zasielku 0,52 eura/zasielka, 1,25 eura/doporucena zasielka a 1,65 eura/doporucena



zasielka s doru€enkou, pretoZze do ndkladov si zapocital naklady za vyhladavanie kontaktov, za mobil,
za SMS- spravy, mzdové naklady, naklady za priestory, odpisy IT zariadeni a software, pri¢om okrem
postovného, zo vSetkych mesacénych nakladov si vyu&toval priemer na jedného klienta.

48. Zo sadzobnikov poplatkov pévodného Zalobcu sud zistil, Ze pévodny Zalobca poZadoval, okrem
iného, od klientov v roku 2010 a 2011 poplatok za spravu revolvingového uveru v sume 2,70 eura za
kazdy aj zaCaty mesiac od datumu prvého &erpania Uveru, za vyber z bankomatu poplatok v sume
2,29 eura s tym, Ze prvé dva vybery bola zadarmo. V roku 20210 bol poplatok za vstup pohladavky do
vymahania bol 16,60 eura, za opakovany vstup pohfadavky do vymahania v sume 29,87 eura. V roku
1.1.2012 bol poplatok za spravu revolvingového uUveru v sume 2,90 eura za kazdy aj zaCaty mesiac
od datumu prvého &erpania Gveru. Urok z omeskania vo vSetkych sadzobnikoch, predloZenych sudu
pbdvodnym Zalobcom, bol uréeny odkazom na platné pravne predpisy.

49. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti, ako aj vypismi z Obchodného registra SR, zname, Ze pévodny
Zalobca vznikol 10.5.2000, Zze predmetom jeho podnikania bolo aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, a Ze zanikol v dosledku cezhrani¢ného zlucenia bez likvidacie zlu&enim, pri¢om spoloénost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom s G€innostou od
1.7.2016, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky pobocku registrovanu v Obchodnom registri SR.

50. Na pojednavani uskutoénenom dfia 20.10.2020 Zalovany predniesol sudu, Zze uzavrel zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch s pdvodnym Zalobcom, neskér priSiel som o pracu, a nemal dostatok
finanénych prostriedkov na splacanie Uverov. Telefonoval s pdvodnym Zalobcom za u¢elom odloZenia
splatok, aviak jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Nasledne mu pévodny Zalobca vypovedal zmluvy o Uvere.
Potom, ¢o mi pridli poStou vypovede Uverovych zmllv, povazoval zaleZitost' s tymito avermi za viac-
menej za ukon¢enu. Na pojednavani dia 15.4.2021 Zalovany urobil zapogitaci prejav, ktorym sledoval
zapocitanie svojej pohladavky v sume 748,95 eura titulom preplatku z Uveru zo zmluvy zo dia 2.3.2010.
Zaroven namietol preml¢anie Zalovanej pohladavky.

51. Na pojednavani dfa 20.10.2020 pravny zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného
poukazal na ust. § 14 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nie je mozné vypovedat
zmluvu na dobu urcitu. V pripade prvého uveru, poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. g) OZ v Casti
vypovedania zmluvy. KedZe vypoved je neplatna, Zalobcovi nevznikol narok poZadovat od Zalovaného
celu nesplatenu &ast’ Uveru. V pripade prvého uveru, ktory bol uzavrety podla zakona ¢. 258/2001
Z. z., odkazal aj na ust. § 4 ods. 2 pism. j) v spojeni s odsekom 3 druhej vety, podla ktorého aj
zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme povoleného pre€erpania musi obsahovat udaj o RPMN, aj
to nie hocijaky, ale pravdivy. Dalej uviedol, Ze vSetky 3 uvery mal Zalovany poistené pre pripad
platobnej neschopnosti. V pripade dalSich 2 Gverov uzavretych podla zakona €. 129/2010 Z. z. Zalobca
Ziadnym spO6sobom nepreukéazal, Ze by si splnil svoju povinnost podfa § 7 preverit platobnu schopnost
Zalovaného pred uzatvaranim predmetnych zmlidv. Namietol premi€anie celého Zalobného naroku,
pretoZe tieto 3 Uverové zmluvy su neplatné z dévodu drobného pisma, a su velmi tazko Citatelné. V tejto
suvislosti poukazal ujem na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 dostupny v ¢asopise Zo sudnej
praxe €. 1/2016. Druhy dbvod je ten, Ze Zalobca si uplatnil pohfadavku v podstate neexistujicu, lebo mal
si uplatnit’ inu pohfadavku. V pripade, Ze vSetky 3 zmluvy su neplatné, Zalobny narok je premi€any v 2-
ro¢nej subjektivnej lehote, ktori OZ stanovuje pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia.

52. Na pojednavani dna 15.4.2021 pravny zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného
predniesol sudu, Ze on poradil Zalovanému, aby uskuto¢nil na pojednavani zapoditaci prejav, pri
ktorom zapoditani vychadzal z podania Zalobcu nachadzajuceho sa na ¢&. I. 38 sudneho spisu, v
ktorom podani Zalobca tvrdi, Ze poskytol Uver vo vySke 700,- eur, pricom Zalovany zaplatil 1.448,95
eura, preto rozdiel v sume 748,95 eura si uplatnil Zalovany na zapocitanie ako svoju pohladavku
voéi Zalobcovi. Opatovne uviedol, Ze nadalej povaZzuje zmluvy za neplatné z dévodu, Ze su tazko
Citatelné, teda plnenie pravneho predchodcu Zalobcu z tychto zmlav je bezdévodnym obohatenim.
Pravny zastupca rovnako zotrval na procesnom nedostatku pravneho zastupenia Zalobcu, i ked pravna
zastupkyna Zalobcu tvrdi, Ze ju splnomocnila S.. X. J., o ktorej osobitny subjekt so Zalovanym nevedia,
kym je. Na dovysvetlenie vyjadrenia z pojednavania zo dia 20.10.2020, v ktorom pravny zastupca
osobitného subjektu uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pohladavku v podstate neexistujucu, lebo si mal
uplatnit’ ina, pravny zastupca osobitného subjektu na pojednavani dfia 15.4.2021 uviedol, Ze iba chcel



poukazat na pravny dévod uplatnenej pohfadavky, Ze tato nevznikla zo zmluvnych pravnych vztahov,
ale z deliktualnych. Po zohladneni zapocitania, predmetom sporu je pohladavka Zalobcu v sume
2.497,86 eura, vychadzajuc zo sum nevratenej istiny realne poskytnutych sium z troch zavazkovych
vztahov z bezdovodného obohatenia, ktoré je bezddévodnym obohatenim Zalovaného. KedZe predmetna
pohladavka je premi€anda, navrhol Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov konania Zalovanému aj
osobitnému subjektu.

53. Sud vec pravne posudil nasledovne:

54. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zékonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku dniu uzavretia vSetkych troch
zmlav o Uvere).

55. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

56. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

57. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

58. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia v8etkych troch zmlav o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

59. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

60. Podfla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

61. Podla § 53 ods. 4 pism. g) OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
zo dha 2.3.2010, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal
zmluvu uzavretu na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty,

62. Podla § 53 ods. 9 (do 30.6.2011 ako odsek 8) OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



63. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

64. Podla § 54 ods. 1 a 2 ods. OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia vSetkych troch zmluv o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

65. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

66. Podla § 37 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

67. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

68. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

69. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

70. Podla § 791 ods. 1 OZ, pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie
je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

71. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

72. Obciansky zakonnik bol s uc¢innost'ou od 1.6.2010 doplneny o noveé ust. § 53c, podla ktorého, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.

73. Podla § 879m OZ, ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
junom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. junom 2010 sa v8ak
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. maja 2010, ak nie je ustanovené inak.

74. Podla ust. § 53c OZ v zneni u&innom od 1.6.2014, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne,
predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so
spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela neditatelnym a mendim pismom,
ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

75. Podla § 879r OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom
2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov
ucinnych do 1. juna 2014. Na vykon zaloZného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouZiju
ustanovenia tohto zakona.



76. Vykonavacie nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, bolo s ucinnostou
od 1.1.2015 doplnené o nové ustanovenie § 1b, podla ktorého, Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

77. Podla § 10d ods. 3 citovaného nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014
alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni
obsiahnutych vo v3eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podla predpisov uginnych do 31. maja
2014.

78. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

79. Podla § 581 ods. 1 OZ, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spésobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

80. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno premi¢ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

81. Podla § 582 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia vSetkych troch zmlav, ak je dojednana
zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo
z4avazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet ur€itu Cinnost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka. Vypoved je vS8ak neucinna ohladne zavazku zdrzat sa urcitej €innosti, ak z jeho povahy alebo
zo zmluvy vyplyva, Ze zavazok je asovo neobmedzeny.

82. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

83. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

84. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

85. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

86. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

87. Podfa § 2 pism. a), b), c) bod 5. a d) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.), v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 2.3.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym



uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom, c)
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tUverom vSetky naklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje
na vypocet podfa prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

88. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zo dfia
2.3.2010, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

89. Podla § 4 ods. 2 pism. g) az k) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
zo dna 2.3.2010, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat,
okrem iného, aj g) kone€nu splatnost’ spotrebitelského uveru, h) ro€nu drokovl sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnu ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

90. Podla § 4 ods. 3, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 12.3.2010, ak vS8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

91. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 12.3.2010, od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

92. Priloha &. 1 zékona &. 258/2001 Z z. s nazvom: ZAKLADNA ROVNICA VYJADRUJUCA ROVNOST
POSKYTNUTEHO UVERU NA JEDNEJ STRANE A SPLATOK A NAKLADOV NA DRUHEJ STRANE,
obsahuje vzorec:

=m AK K=m' AK
SUMA  ==mmmmmmmmmmmnne = suma  ----meeemmeeeee-
K=1 (1+) na tK K'=1 (1+) na tK'

Pritom K je poradové Cislo spotrebitelského daveru, (K = 1, 2, .., m}, K je Cdislo
splatky alebo platby nakladov spotrebitefského uveru, {K' = 1, 2, .., m'}, AK je vyska
K-teho spotrebitefského udveru, A'K' je vySka K'-tej splatky spotrebitelského udveru, suma
je suma,m je poradové C¢Cislo posledného spotrebitelského uveru, m' je ¢&islo posledne;j
splatky alebo platby néakladov spotrebitelského uveru, tK je Casové obdobie (vyjadrené v
rokoch a/alebo d{astiach roka medzi poskytnutim prvého spotrebitefského uUveru a K-teho
spotrebitelského uveru, tK' je d&asové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo c¢astiach



roka medzi poskytnutim prvého spotrebitelského Uveru a K'-tou splatkou alebo platbou
nakladov spotrebitelského uveru, i je ro&na percentudlna miera nakladov, ktori mozno
vypocitat (bud algebricky, alebo numerickou aproximaciou), pretoZze ostatné prvky rovnice
sU zname zo zmluvy alebo inym spbsobom.

93. Podfa Poznamky a) az d) Prilohy €. 1 zékona &. 258/2001 Z z., RPMN sa vypocita v Case, ked
sa uzatvara zmluva. Vypocet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom lvere bude
platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok tejto
zmluvy a k dohodnutym terminom. V pripade zmlliv o spotrebitelskom Uvere obsahujucich klauzuly
povolujuce zmeny Urokovej sadzby a poplatkov obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov,
ale nekvalifikovatelné v Case, ked sa poditala, roéna percentualna miera nakladov sa bude pocitat
na zaklade predpokladu, Ze Urokova sadzba a iné poplatky zostanu stabilné a budu platit do konca
platnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V8eobecne plati rovnica medzi vysSkou spotrebitelskych
Uverov a vyskou splatok a nakladov. Vysky finanénych prostriedkov poskytnutych alebo uhradzanych
ktoroukolvek zo zmluvnych stran v réznych lehotach sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt
nevyhnutne zaplatené k rovnakym driom splatnosti. Dfiom poskytnutia prvého spotrebitel'ského Uveru je
den, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné tverové prostriedky prvého spotrebitel'ského tUveru alebo
v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

94. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v
zneni neskorSich prepisov, bol s G&innostou od 11.6.2010 zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o

niektorych zakonov.

95. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

96. Podla § 25 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z., ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

97. Podla § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmlav po Gvere zo dfia
1.2.2011 a zo dfia18.10.2011, spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

98. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmlav po Uvere zo dia 1.2.2011 a zo dria18.10.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.



99. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu¢innom ku dfu uzavretia zmluv po
Uvere zo dna 1.2.2011 a zo diia 18.10.2011, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

100. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv po Uvere zo dfia
1.2.2011 azo diia 18.10.2011, veritel m&Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurditd vypovedat,
ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurditl. Vypovedna lehota nesmie byt
kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel zasle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

101. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluv po Uvere zo dia 1.2.2011 a zo dfia 18.10.2011, okrem iného, aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/),
celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§ 9 ods.
2 pism. g/), urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitel'ského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/), vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/), upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. p/), priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
(§ 9 ods. 2 pism. y/).

102. RPMN spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom (§
19 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav po Uvere zo dria 1.2.2011
a zo dia 18.10.2011,).



103. Podla Prilohy €. 2 k z&konu €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav po Uvere
zo dna 1.2.2011 a zo dria 18.10.2011, z&kladnou rovnicou, ktora vyjadruje ronu percentualnu mieru
nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na
jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m'

suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl

k=1 =1

Pritom X je RPMN, m je C&islo posledného d&erpania, k je C&islo Cerpania, preto 1 <= k <=
m, Ck je vySka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého d&erpania a datumom kazdého nasledujuceho c&erpania, preto t1 = 0, m'
je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je ¢&islo splatky alebo platby poplatkov,
DI je vyS8ka splatky alebo platby poplatkov, S| je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.
Tato rovnica sa da prepisat pomocou jedného suétu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo zaporny
podla toho, Ci vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t.j.:

n
S = suma Ak (1 + X) na -tk

V danom pripade S je suasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato
hodnota bude nulova.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmlav po Uvere
zo dna 1.2.2011 a zo dfia 18.10.2011, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

104. Podfla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv po Uvere zo
dnia 1.2.2011 a zo dia 18.10.2011, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

105. Podfa § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

106. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

107. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

108. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB*/ platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

109. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

110. Zakladna urokova sadzba ECB sa postupom €asu zniZovala, zniZzovala sa aj zakonna vy3ka urokov
z omeskania, preto za omeskanie Zalovaného s platenim dlhu alebo jeho €asti, s platenim ktorého sa
dostal Zalovany readlne do omeskania v obdobi od 9.11.2011 do 13.12.2011, bola 1,25 %, kedy bola
vySka zakonnych urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava vy$Sia po 8 percentualnych
bodov, teda uroky z omeskania boli vo vySke 9,25 % rocne z dlznej sumy od prvého dria omeskania
diznika s platenim dlhu az do zaplatenia. Za omeSkanie Zalovaného s platenim dlhu alebo jeho &asti, s
platenim ktorého sa dostal Zalovany prvykrat realne do omeSkania obdobi od 14.12.2011 do 10.7.2012,



bola zékladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,00 %, Comu zodpovedali uroky z omeskania vo vyske 9
% z dIZznej sumy ro¢ne. Za omeSkanie s prvym diiom omeskania, ktory pripadol na obdobie od 11.7.2012
do 7.5.2013, mal veritel narok na uroky z omeskania vo vyske vypocitanej ako zakladna urokova sadzba
ECB vo vyske 0,75 % + 8 percentualnych bodov, t. j. vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlZnej sumy. Za omeSkanie
s prvym diom omeskania, ktory pripadol na obdobie od 8.5.2013 do 12.11.2013 mal veritel narok na
uroky z omeskania vo vySke vypocitanej rovhakym spésobom, v danom pripade vo vyske 8,50 % rocne,
za obdobie ome&kania s prvym diiom omeskania od 13.11.2013 do 10.6.2014 na uroky z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne, a v pripade omeSkania diZnika s prvy, dfiom omeskania v obdobi od 11.6.2014 do
9.9.2014 mal veritel narok na uroky z omeskania vo vySke 8,15 % ro&ne z dlZnej sumy od prvého dna
omeskania dlznika s platenim dlhu az do zaplatenia.

111. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

112. Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na vetky ukony, ktoré méze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykonat' len subjekt pravneho vztahu.

113. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

114. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

115. Podla § 216 ods. 1 a2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Stid mbze prekrogit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

116. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani
uverovej karty zo dna 2.3.2010, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 1.2.2011, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 18.10.2011, vypismi z Uverovych Uétov, potvrdeniami o
odfinancovani, potvrdeniami o prijati splatok, vypovedami dvoch zmluv, predzalobnou upomienkou,
sadzobnikmi poplatkov pdévodnej Zalobkyne, oznamenim poSty o vysledku reklamaéného konania,
doru¢enkami, vypismi z obchodného registra, dalSim obsahom spisového materialu, ako aj ustnymi
vyjadreniami Zalovaného a osobitného subjektu na pojednavaniach vo veci samej, sud mal za
preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym vznikli tri zavazkové pravne vztahy zalozené
tromi réznymi zmluvami, a to Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo
dfia 2.3.2010, Zmluvou o poskytnuti spotrebiteflského Uveru zo dna 1.2.2011 a Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 18.10.2011.

117. VSetky tri zmluvy o Uvere su spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl. OZ, nakolko na zaklade
vSetkych predmentych zmluv poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, kedZe je vo vSetkych troch zmluvach oznaéeny
identifikacnymi udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko,
rodné €islo, adresa trvalého pobytu. V danom pripade iSlo o tzv. formularové zmluvy na predtlatenom
formulari, do ktorych boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe zmluvou zo dfia 2.3.2010 sa zaviazal
pbvodny Zalobca poskytnut’ Zalovanému uver, posudzoval sud predmetny zavazkovy vztah primarne
podla zakona &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitel'sky uver. Nakolko dal§imi zmluvami zo dria 1.2.2011 a
zo dna 18.10.2011 sa zaviazal pévodny Zalobca taktiez poskytnut’ Zalovanému uver, posudzoval sud
tieto zmluvy primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z., platného a ucinného v &ase ich uzavretia, a
vSetky zmluvy ako aj podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3
v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52
az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika na
predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmluv), nakolko prednostna



aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika pred normami obchodného prava na vsetky zavazkové
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

118.V danom pripade Zalobca nepreukazal sudu, Ze by pri uzatvarani vSetkych troch zmliv mal zalovany
pravo vyberu nielen medzi jednotlivymi sibormi poistenia, ale aj pravo vyberu uzavriet zmluvu za
rovnakych podmienok s poistenim, ako aj bez poistenia. Preto v danom pripade poplatky za poistenie
musel sud zahrnut medzi celkové naklady spotrebitela podla zakona €. 258/2001 Z. z., aj podla § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. NavySe, poplatok za poistenie nie je v Ziadnej zmluve uvedeny presnou
sumou. AZ z amortizaénej tabulky a z prehladu pohybov na uverovom uéte sa podarilo sudu zistit,
aké konkrétne poplatky za poistenie ziadal pdvodny Zalobca od Zalovaného z predmetnych zmluvnych
vztahov.

119. Zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty zo dia 2.3.2010 sa povodny
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver do vysky Uverového ramca 700,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vyske po 35,- eur splatnych do 10. dfa v mesiaci s tym,
Ze splatnost’ prvej mesacnej splatky je 10. defi po mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Vyska urokovej sadzby uveru bola 21,24 % p. a.,
vyska RPMN bez poistenia bola 29,25 %, Roény poplatok za kartu bol 9,96 eura. Zalovany si zvolil z
poistenia Standardné poistenie (4,99 %). V zmluve nie je vyCislena suma poplatku za poistenie. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovany &erpal z predmetného revolvingového tveru celkom sumu
1.694,88 eura, ktorého uhradil Zalovany celkom sumu 1.448,95 eura. KedZe Zalovany nesplacal uver
riadne a v€as, pévodny Zalobca vypovedal zmluvu o revolvingovom uvere listom zo dfia 22.11.2012,
doru¢enym Zalovanému dna 23.11.2012. Zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 2.3.2010 bola uzavreta
na dobu neurditd, a teda bolo mozné ju vypovedat. Uginnost vypovede vSak bola dojednana v rozpore s
ust. § 53 ods. 4 pism. g) OZ, kedZe podla VP k tejto zmluve, vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia
druhej strane, a teda dodavatel Zalovanému spotrebitelovi Uplne odial pravo na akukolvek vypovednu
dobu, teda nielen pravo na primeranu vypovednu dobu, ktord by mala byt, vychadzajuc z § 14 ods. 2
v spojeni s prechodnym ustanovenim § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z., minimalne 2 mesiace.
Nakolko dojednanie o uginnosti vypovede tento zmluvy okamihom jej doru€enia druhej strane vo VP je
ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. g) OZ absolutne neplatné (§ 53 ods.
5 OZ), na vzniknutu situaciu aplikoval sud ust, § 14 ods. 2 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 25
ods. 1 a 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalovany nesplacal Uver riadne a v&as, pdvodny Zalobca
vypovedal zmluvu o revolvingovom uvere, ktora vypoved bola preukazatefne dorucena zalovanému diia
23.11.2012, a teda ucinky vypovede nastali uplynutim minimalnej 2-mesacnej vypovednej doby podfa §
14 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., t. . k 23.1.2013.

120. Zmluva o revolvingovom uvere zo dha 2.3.2010 obsahuje udaj o RPMN vypocitany na priklade
Cerpania pri uverovom ramci 700,- eur s vySkou prvého Eerpania tveru v sume 700,- eur pri pravidelnom
mesacnom splacani splatkami vo vySke 5 % z uUverového ramca a bez poistenia. Tento priklad
neobsahuje vSetky vstupné udaje, akymi su celkovy pocet splatok, periodicita splatok a celkova suma,
ktoru je spotrebitel je povinny veritelovi zaplatit. Vzorec pre vypoCet RPMN v zmluve uvedeny nie
je. NavySe, zo zmluvy nie je mozné zistit, Ze by Zalovany mal moznost vyberu medzi uzavretim
zmluvy a poistenim a zmluvy bez poistenia za rovnakych podmienok, a preto mal sud za to, Ze do
nakladov spotrebitela mali byt zahrnuté aj poplatky za poistenie, ktoré pri vypolte dodavatelom zahrnuté
neboli, a preto RPMN uvedena na neuplnom priklade, je uvedena v neprospech spotrebitela. Zakon
€. 258/2001 Z. z. s nespravnym udajom o RPMN v neprospech spotrebitela nespajal sice vyslovne
sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, aviak nedplny priklad vypo&tu RPMN,
ktory obsahuje preukazatelne udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, treba vykladat v prospech
spotrebitela podfa § 54 ods. 2 OZ tak, ako keby tento udaj v zmluve vébec nebol. Tymto vykladom
dospel sud k zaveru, Ze tento Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. Ustanovenie o zmluvnej pokute vo VP k zmluve nebolo individualne dojednané, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ktord nerovnovaha spociva uz v samotnej skutoCnosti, Ze zmluvna pokuta bola dojednana iba pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom, a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
dodavatelom dojednana vbbec nebola, dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou (§ 53 OZ) a z tohto dovodu je absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53
ods. 5 OZ. KedZe uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluvna pokuta nebola medzi
zmluvnymi stranami platne dojednana, pre rozhodnutie sidu v tomto spore nebolo rozhodné, Ze ast



uhrad Zalovanym si veritel zapocital na uroky, na poplatky a na zmluvnu pokutu, na ktoré nemal zakonny
narok. Preto veritelovi vznikol narok na vratenie rozdielu medzi sumou reélne poskytnutého Uveru
(1.694,88 eura) a celkovou sumou zaplatenou Zalovanym z predmetného zmluvného vztahu ( 1.448,95
eura) v zodpovedajucom rozsahu 245,93 eura.

121. Zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktord uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym ako
diznikom dria 1.2.2011, sa pOvodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver v sume 5.877,- eur
za Udelom splatenia Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX. Uver sa zaviazal zalovany vratit splatkami vo vyske
po 202,84 eura mesacne po dobu 42 mesiacov, vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, Ze 1. splatka bola
splatna k 15. diiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu podla
zmluvy je 7.962,78 eura napriek tomu, Ze matematickym vypoctom vySky mesacnej splatky 202,84 eura
vynasobenej celkovym poc¢tom splatok podfa zmluvy (12) mozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa reélne
zaviazal na zaplatenie vy38ej sumy, konkrétne na zaplatenie sumy 8.519,28 eura. Termin konecnej
splatnosti Uveru je datum poslednej splatky uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacénej splatky
uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. Zalovany prijal rozSirené poistenie (6,99
%). Zmluvné strany sa dohodli na ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 17,99 %. RPMN podfla zmluvy bola
19,55 % a priemerna RPMN bola 20,68 %.

122. Predmetny uver vyhodnotil sid za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko obsahuje Udaj o RPMN v
neprospech spotrebitela, kedZe Zalobca nepreukazal sudu, Ze by Zalovany mal pravo vymeru medzi
uzavretim zmluvy s poistenim a bez poistenia, preto do celkovych nakladov spotrebitela bolo potrebné
zahrnut aj poplatok za poistenie. V zmluve absentuje termin, teda datum, konecnej splatnosti uveru,
pricom samotna zmluva upravuje, Zze termin konec¢nej splatnosti Uveru bude Zzalovanému oznameny.
Doplnenim vstupnych udajov do vzorca pre vypocet RPMN tak, ako je uvedeny v prilohe &. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. (viac v odseku 103. tohto odévodnenia) sud zistil, ze aj pri splatke v sume 202,84
eura mesacne, teda aj bez poplatku za poistenie, za pouzitia kalkulacky pre vypocet RPMN zverejnenej
na internetovej stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne na internetovej stranke
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-rpmn, sud zistil, Ze skuto&na RPMN bola v danom pripade 23,44
%. KedZe pre vypocet PRMN podla vy$Sie uvedeného vzorca mozno pouzit rozne metodiky, za pouZitia
réznych vstupnych udajov, sud vypocital RPMN aj dosadenim vstupnych Udajov za pouZzitia kalkulacky
pre spotrebitelsky Uver na internetovej stranke: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/
kalkulacka>, z ktorej sud zistil, ze skutoéna RPMN v danom pripade bola 24,74 %. V danom pripade, za
pouzitia oboch kalkulagiek sud zistil, Ze RPMN uvedena v zmluve je uvedena hodnotou 17,99 %, a teda
je uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe dosadenim udajov do vzorca podla prilohy €. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. overeného pouzitim dvoch kalkulaciek vofne pristupnych na internete, vratane kalkulacky
zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, sud zistil, Ze skuto¢na
RPMN bola v danom pripade vy3$Sia. Nakolko zmluva neobsahuje ani termin konec€nej splatnosti tveru,
podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud iba poznamenava, Ze pri zahrnuti poplatkov za poistenie do celkovych
nakladov spotrebitela by bol idaj o RPMN este vyssi, ktorym vypo¢tom sa sud uz nezaoberal, kedZe by
vysledok vypoctu uz nemal Ziadny rozhodny vplyv pre rozhodnutie vo veci same;.

123. Ustanovenie o zmluvnej pokute vo VOP k zmluve zo dia 1.2.2011 nebolo individualne dojednané,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktora nerovnovaha spociva uz v samotnej skuto¢nosti, ze zmluvna pokuta bola dojednana
iba pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitefom, a pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti dodavatelom dojednana vobec nebola, dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (§ 53 OZ) a z tohto dévodu je absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim podla
§ 53 ods. 5 OZ. KedZe uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov a zmluvna pokuta nebola
medzi zmluvnymi stranami platne dojednana, pre rozhodnutie sudu v tomto spore nebolo rozhodné,
Ze Cast uhrad Zalovanym si veritel' zapocital na uroky, na poplatky, pripadne aj na zmluvnu pokutu,
na ktoré nemal zdkonny narok. Preto veritelovi vznikol narok na vratenie rozdielu medzi sumou reélne
poskytnutého uveru (5.877,- eur) a celkovou sumou zaplatenou Zalovanym z predmetného zmluvného
vztahu ( 2.740,28 eura) v zodpovedajucom rozsahu 3.136,72 eura.

124. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as, na &o reagoval pévodny Zalobca vypovedou zmluvy zo
diia 1.2.2011, ktora bola zmluvou na dobu urditu, k ¢omu sud poznamenava, Ze vypoved zmluvy
na dobu urcitu zadkon nepripusta, preto je vypoved absolitne neplatna pre rozpor so zdkonom. Tato



vypoved preto nebola ani spdsobila vyvolat’ Ziadne pravne U&inky, a uz vébec nie uginky odstupenia od
zmluvy, ani U€inky jednorazového zosplatnenia celého Uveru. Tieto u€inky nemozZno vyvodit ani z obsahu
textu pisomnych vypovedi povodného Zalobcu. Tak, ako intituty vypovede, odstipenia od zmluvy aj
jednorazového zosplatnenia dlhu su odliSné a upravené v roznych zakonnych ustanoveniach, aj samotny
pbévodny Zalobca vo VOP, ktoré tvorili neoddelitelnu sucast predmetnych zmluv o avere, tieto institaty
odliSoval, kedZe ich upravil v roznych &astiach VOP.

125. Zmluvou o spotrebitefskom uvere, ktoru uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako diznikom dfia 18.10.2011, sa pOvodny Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému viazany
spotrebitelsky Gver vo vySke 228,- eur na kuipu tovaru Specifikovaného ako hromadné nakupy &ierneho
elektra s kiipnou cenou 228, - eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat spolu s irokom z Gveru s
fixnou urokovou sadzbou 39 % p. a. v 10 mesacnych splatkach po 27,97 eura vzdy k 15. dfiu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky dfia 15.11.2011. Konecna splatnost’ Gveru bola dohodnuta na den 15.8.2012.
Celkova Ciastka, ktoru bol Zzalovany povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena sumou 279,70 eura. V
zmluve si zvolil Zalovany zakladny subor poistenia za poplatok za poistenie vo vySke 3,33 %. Suma
poplatku za poistenie nie je v zmluve vyslovne uvedena. RPMN bola v zmluve uvedena udajom 46,78
%. Priemerna RPMN bola v zmluve uvedena udajom 42,36 %.

126. Aj uver zo dnia 18.10.2011 sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, nakolko aj v tomto
pripade je udaj o RPMN uvedeny v zmluve v neprospech spotrebitela. Sucastou splatok Uveru podla
zmluvy mal byt aj poplatok za poistenie, pri€om ani v pripade tejto zmluvy Zalobca nepreukazal sudu,
Ze by Zalovany mal moznost vyberu medzi uzavretim zmluvy s poistenim a zmluvy bez poistenia
za rovnakych podmienok, a preto do celkovych nakladov spotrebitela zahrnul sud pri vypoéte RP?
MN aj poplatok za poistenie. Doplnenim vstupnych udajov do vzorca pre vypoCet RPMN tak, ako je
uvedeny v prilohe €. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (viac v odseku 103. tohto odévodnenia) sud zistil,
Ze aj pri splatke v sume 27,97 eura mesacne, za pouzitia kalkulacky pre vypocet RPMN zverejnenej
na internetovej stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne na internetovej stranke
www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-rpmn, sud zistil, Ze skuto&na RPMN bola v danom pripade 52,83
%. KedZe pre vypocet PRMN podla vy$Sie uvedeného vzorca mozno pouzit rozne metodiky, za pouZitia
réznych vstupnych udajov, sud vypocital RPMN aj dosadenim vstupnych Udajov za pouZzitia kalkulacky
pre spotrebitelsky Uver na internetovej stranke: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/
kalkulacka>, z ktorej sud zistil, ze skuto€na RPMN v danom pripade bola 58,26 %. V danom pripade,
za pouzitia oboch kalkulagiek sud zistil, ze RPMN uvedena v zmluve je uvedena hodnotou 46,78%,
a teda je uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe dosadenim udajov do vzorca podla prilohy &. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. overeného pouzitim dvoch kalkulagiek volne pristupnych na internete, vratane
kalkulaCky zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, sud zistil, Ze
skuto&na RPMN bola v danom pripade vysSia, a preto podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

127. K realnemu ¢&erpaniu uveru doSlo az dha 18.11.2011, a to financovanim pévodnym Zalobcom
v prospech predajcu. KedZe k &erpaniu Uveru doSlo az po splatnosti prvej splatky podfa zmluvy,
pbvodny Zalobca ,posunul“ splatnost’ vSetkych splatok uveru o jeden mesiac neskér. KedZze Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, pévodny Zalobca listom zo dfa 9.11.2012 zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku, v ktorej skonstatoval splatnost’ celého Uveru ku diiu 15.9.2012. Tento datum koreSponduje
s terminom konec&nej splatnosti pri riadnom splacani podla zmluvy, prihliadnuc na ,posunutie® splatnosti
vSetkych splatok podfa zmluvy z dévodu realneho poskytnutia Uveru po splatnosti prvej splatky
podla zmluvy. Nakolko posledna splatka uveru zo zmluvy zo diia 18.10.2011, s prihliadnutim na
Jednomesacné posunutie“, bola podla zmluvy splatna dfia 15.9.2012, ktory datum je z toho dévodu
zaroven terminom konecnej splatnosti uveru.

128. Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve zo diia 18.10.2011 nebolo individualne dojednané,
kedZe tvori text vopred predtlaeného formulara. Predmetné zmluvné dojednanie spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktora nerovnovaha
spoCiva uz v samotnej skutoCnosti, Ze zmluvna pokuta bola dojednana iba pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti spotrebitelom, a pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti dodavatefom
dojednana vébec nebola. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53
0Z), a z tohto dévodu je absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ. KedZe
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluvna pokuta nebola medzi zmluvnymi stranami



platne dojednana, pre rozhodnutie sudu v tomto spore nebolo rozhodné, Ze &ast' uhrad Zalovanym
si veritel zapodital na uroky, na poplatky, a pripadne aj na zmluvnu pokutu, na ktoré nemal zakonny
narok. Preto veritelovi vznikol narok na vratenie rozdielu medzi sumou reélne poskytnutého Uveru
(288,- eur) a celkovou sumou zaplatenou Zalovanym z predmetného zmluvného vztahu (117,91 eura)
v zodpovedajucom rozsahu 110,09 eura.

129. P6vodny Zalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 24.7.2017 rozhodol, Ze s fiou
pokracuje v konani.

130. Osobitny subjekt opakovane poc€as sporu namietal nedostatok pravneho zastupenia Zalobcu
v tomto spore, ktoriu namietku vyhodnotil sud ako nedbévodnu po dodatoénom predloZzeni listin
preukazujucich opravnenie osbb splnomocnit euroadvokatku JUDr. Helenu Strachotovu v mene
pbvodného Zalobcu na zastupovanie v tomto spore, vratane podania Zaloby, ako aj opravnenie oséb
splnomocnit tuto euroadvokatku v mene sucasného zalobcu na jeho zastupovanie v tomto spore (viac
v odsekoch 8. az 30. tohto odévodnenia).

131. Zalobca dostatoénym spdsobom osvedgil svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore, ktory je v tomto
spore riadne zastupeny pravnou zastupkyfiou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku.

132. Nakolko Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim pefiazného dlhu, Zalobca ma popri naroku na
zaplatenie dlznych sium z predmetnych Uverovych vztahov aj narok na prislusenstvo pohladavky, ktoré
si uplatnil pévodny Zalobca vo forme urokov z omeSkania a vo forme nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

133. Osobitny subjekt argumentoval, Ze vypovede vSetkych Uverovych zmliv su neplatné, pricom
odkazal na ust. § 53 ods. 4 OZ vo vztahu k prvej Uverovej zmluve zo dia 2.3.2010, a na ust. § 14 ods.
12 zakona €. 129/2010 Z. z. vo vztahu k dalSim dvom Uverovym zmluvam. Tato argumentacia je vSak
iba s€asti dbvodna. Z obsahu listinnych dékazov bolo nepochybné, Ze pdvodny Zalobca vypovedal dve z
troch averovych zmluv, a to zmluvu o revolvingovom uvere zo diia 2.3.2010 a zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dna 1.2.2011. Zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 2.3.2010 bola uzavreta na dobu neur¢itu,
a teda bolo mozné ju vypovedat. Uginnost vypovede vSak bola dojednana v rozpore s ust. § 53 ods. 4
pism. g) OZ. Sud aplikoval preto na danu situaciu ust. § 14 ods. 2 v spojeni s prechodnym ustanovenim
§ 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., priCom ustalil, Ze u€inky vypovede v danom pripade
nastali k 23.1.2013 (viac v odseku 119. tohto odévodnenia). Nakolko Zalovany hradil z predmetného
revolvingového uveru sumu vysoko prevysujucu sucet splatok istiny revolvingového uUveru, zroénych
pred ucinnostou vypovede uplynutim zakonnej vypovednej doby, sud priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeskania vo vySke nim uplatnenej sadzby urokov z omeskania, avSak az odo dna bezprostredne
nasledujuceho po uginnosti vypovede podla zakona, t. j od 24.1.2013 az do zaplatenia.

134. KedZe indtitut vypovede je odliSny od institutu odstupenia od zmluvy, ako aj od institutu zosplatnenia
uveru, t. j. vyhlasenia celého dlhu za pred€asne splatny, vypoved zmluvy na dobu uréitda, v danom
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 1.2.2011, bola absolutne neplatna pre rozpor so
zakonom. Téato vypoved preto nebola ani spbsobila vyvolat Ziadne pravne ucinky, a uz vobec nie u€inky
odstupenia od zmluvy, ani U¢inky jednorazového zosplatnenia celého uveru. Tieto uginky nemozno
vyvodit' ani z obsahu textu pisomnych vypovedi pdvodného Zalobcu. Tak, ako institaty vypovede,
odstupenia od zmluvy aj jednorazového zosplatnenia dlhu su odliSné a upravené v rdznych zakonnych
ustanoveniach, aj samotny pdvodny Zalobca vo VOP, ktoré tvorili neoddelitelni sucast predmetnych
zmlav o uvere, tieto indtituty odliSoval, kedZe ich upravil v roznych &astiach VOP. Zo zmluvy o uvere
zo diia 1.2.2011 mohol sud priznat Zalobcovi uroky z omeSkania za obdobie uplatnené Zalobou, teda
od 5.11.2012, iba z tej Casti nesplatene;j istiny realne poskytnutého uveru, ktora bola su€astou splatok
zro€nych este pred tymto datumom, a preto za obdobie od 5.11.2012 priznal sud Zalobcovi Uroky z
omeskania iba zo sumy istiny redlne nesplateného zro&ného uveru v zodpovedajlcej vyske 22,27 eura,
vypocitanej ako sudet splatok istiny Uveru splatnych za obdobie do 4.11.2012 v celkovej sume 2.762,55
eura, po odpocitani v8etkych uhrad Zalovaného z tohto Uveru za obdobie do 4.11.2012 v zodpovedajucej
sume 2.740,28 eura. Nakolko za obdobie od 5.11.2012 nezaplatil Zalovany Zalobcovi uz Ziadnu sumu z
tohto uveru, priznal sud Zalovanému uroky z omeskania z kazdej neskér zro€nej splatky istiny Gveru za
obdobie odo diia bezprostredne nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych splatok samostatne.



Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze pre zakonnu vySku urokov z omeskania je rozhodujuci skutoény
prvy defi omeSkania dlZnika s platenim dlhu, a nie den, od ktorého si veritel' uplatnil roky z omeskania
voCi dIZznikovi. KedZe zakladna urokova sadzba ECB sa postupom &asu zniZovala, zniZovala sa aj
zakonna vyska urokov z omeskania, preto za omeskanie Zalovaného s platenim dlhu alebo jeho Casti,
s platenim ktorého sa dostal Zalovany realne do omeskania obdobi od 8.5.2013 do 12.11.2013, priznal
sud Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne z dlZznej sumy. Za ome8kanie Zalovaného s
platenim dlhu alebo jeho €asti, s platenim ktorého sa dostal Zalovany realne do omeskania obdobi od
13.11.2013 do 10.6.2014, priznal sud zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne, a v pripade
omeskania zalovaného zo splatok istiny uveru, prvy defi omeskania platenia ktorych pripadol na obdobie
od 11.6.2014 do 9.9.2014, priznal sud Zalobcovi uroky z ome&kania vo vyske 8,15 % ro€ne z dlZnej sumy.

135. Zmluvu zo diia 18.10.2011 pbvodny Zalobca Zzalovanému nevypovedal, pretoze vo vztahu k tejto
zmluvu poslal iba Zalovanému predzalobnu upomienku, v ktorej skonstatoval splatnost' celého uveru
ku driu 15.9.2012. Sud zistil, Ze tento datum koreSponduje s terminom konecnej splatnosti pri riadnom
splacani podfa zmluvy, prihliadnuc na ,posunutie” splatnosti vSetkych splatok podfa zmluvy z dévodu
realneho poskytnutia Uveru po splatnosti prvej splatky podlfa zmluvy. Nakolko posledna splatka averu
zo zmluvy zo diia 18.10.2011, s prihliadnutim na ,jednomesacné posunutie®, bola podla zmluvy splatna
dna 15.9.2012, ktory datum je z toho dévodu zaroven terminom koneénej splatnosti Uveru, a Zalobca si
uplatnil uroky z omeskania z tohto Uveru az od neskorSieho datumu, nez bol termin konecnej splatnosti
uveru zo zmluvy. Sud priznal Zalobcovi Uroky zomeskania od 5.11.2012 tak, ako sa domahal Zalobou, iba
s tym rozdielom, Ze sud mu priznal uroky z omeSkania iba zo sumy nesplatenej istiny realne poskytnutého
uveru, t. j. zo sumy 110,09 eura. Nakolko zo zmluvy zo dia 18.10.2011 si Zalobca uplatnil aroky z
omeskania v sadzbe 8,75 % ro€ne, sud Zalobcovi takto uplatnenu sadzbu urokov z omeSkania priznal,
kedZe tuto si uplatnil aj s diZznych splatok istiny Uveru, s platenim ktorych sa ostal Zalovany do omeskania
v Case, kedy bola zakonna vyska urokov z omeskania vysSia (9 % rocne). ReSpektujuc zasadu non
ultra petitum, podfa ktorej sud neméze priznat' Zalobcovi viac, nez sa Zalobou domaha (§ 216 CSP), sud
priznal Zalobcovi uroky z ome$kania z Uveru zo dfia 18.10.2011 v Zalobcom uplatnenej urokovej sadzbe
od datumu uvedeného v Zalobe.

136. Pbvodny Zalobca si uplatnil Zalobou ako prisluSenstvo pohlfadavky aj nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ktoré si uplatnil nielen za poStovné néklady, ale aj vo vySke priemeru
celkovych mesaénych nakladov pdévodného Zalobcu za vyhfadavanie kontaktov, za mobil, za SMS-
spravy, mzdové naklady, naklady za priestory, za odpis IT zariadeni a nabytku a za software, ktoré
prepocital na jedného klienta. Okrem postovného Zalobca nielenze nepreukazal sudu skutoénd vysku
nakladov, ale uplatnil si aj také naklady, ktoré mu nemohli vzniknut v priamej pri¢innej suvislosti s
uplatnenim predmetnych pohladavok voci Zalovanému. Za néklady pévodného Zalobcu spojené s
uplatnenim pohladavky v Zziadnom pripade nemozno povazovat mzdoveé naklady na jeho zamestnancov,
odpisy IT zariadeni a nabytku, software naklady za SMS-spravy, za vyhfadavanie kontaktov a za mobil,
kedZe vySka mzdy zamestnancov pévodného Zalobcu s velmi velkou pravdepodobnostou nebola vy$3ia
iba z dévodu, Ze pbvodny Zalobca pristupil k vymahaniu predmetnej pohladavky voéi zalovanému.
Rovnako odpis IT zariadeni, naklady za prevadzkové priestory, za nabytok nemohli vzniknut' v priamej
pri¢innej suvislosti s vymahanim predmetnej pohladavky. Nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky si nemdze Zalobca uplatnit ani vo forme pausalnej sumy, kedZze tato nevyjadruje skutonu
sumu nakladov spojenych s uplatnenim konkrétnej pohladavky, a je tak v rozpore s ust. § 121 ods. 3
OZ o prisludenstve pohladavky. Sud pritom zaujal vyklad v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ), a
priznal Zalobcovi iba ndhradu preukdzanych ucéelnych nakladov spojenych s uplatnenim predmetnych
pohladavok eSte pred za¢atim tohto konania, a to vo vySke postovného za dve zasielky s doru¢enkou, a
to za odoslanie vypovede zo dha 22.11.2012 o vypovedani zmluvy o revolvingovom Uvere a za odoslanie
predzalobnej upomienky zo dra 9.11.2012, teda vo vysSke poStovného vypocitaného ako 1,65 eura/
zésielka x 2 zasielky, spolu 3,- eura. Za odoslanie vypovede zo dna 9.11.2012 o vypovedani zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo dnia 1.2.2011 sud Zalobcovi ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky nepriznal, nakofko poStovné za tuto vypoved nemozno povazovat sa ucelne vynaloZené
néklady, nakolko tato vypoved bola absolutne neplatna, kedZe bola uskuto€nena v rozpore so zakonom
(§ 14 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z.) zo zadkona zakazana, aplikujuc princip spravodlivosti (¢l. 2 CSP),
kedZe veritel nemdze od dIZznika, ktory je navy3e aj spotrebitelom, spravodlivo poZadovat nahradu
neucelnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.



137. Argumentacia osobitného subjektu, Ze Zalovany mal uzavreté poistenie Uveru pre pripad platobnej
neschopnosti, nebola v tomto spore relevantna. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze existencia poistného
vztahu nezbavuje diZznika povinnosti spinit’ svoj zavazok veritefovi ani vtedy, ak by mu aj reéalne vznikol
narok na poistné plnenie. Predmetom toho sporu nie je totiz narok Zalovaného z poistného plnenia
proti poistovatelovi. V tomto spore nebolo ani dostato¢ne za preukazané, ¢i by realne vzniklo poistenie
Zalovaného pre pripad jeho platobnej neschopnosti splacat predmetné spotrebitelské uvery, a uz vébec
nie, €i nastala poistna udalost’ podfa poistnych podmienok.

138. Vyhrada osobitného subjektu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze by jeho pravny
predchodca s odbornou starostlivostou skimal schopnost spotrebitefla splacat spotrebitelsky ver podla
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., sa zakladala sice na pravde, avSak zakon €. 129/2010 Z.z. platny a
u€inny v €ase uzavretia zmluvy zo dfa 1.2.2011 a zmluvy zo dia 18.10.20211 s poruSenim tejto zakonne;j
povinnosti spajal ,iba“ sankciu nemoznosti veritela vyZzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Ani v jednom z tychto dvoch Uverov pbvodny Zalobca nevyhlasil pred€asnu
splatnost’ uveru, v jednom pripade vypoved pévodného zalobcu bola absolutne neplatna a v druhom
pripade iba v predzalobnej upomienke skonstatoval veritel datum splatnosti Gveru, ktory bol totozny
s terminom konec&nej splatnosti uveru. Zmluva o revolvingovom uvere zo diha 2.3.2010 bola uzavreta
e8te za ucinnosti zakona ¢€. 258/2001 Z. z., ktory neukladal veritefovi vyslovne povinnost' s odbornou
starostlivostou skumat’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver eSte pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

139. Osobitny subjekt namietal aj velkost pisma na v8etkych troch uverovych zmluvach, ktoré, podla
jeho nazoru, je drobné az do tej miery, Ze spbsobuje absolutnu neplatnost’ tychto zmldv, k ¢omu sud
poznamenava, Ze ani tato namietka osobitného subjektu nie je dbvodna, kedZe pismo vo vSetkych troch
dokumentoch, napriek skuto€nosti, Ze je naozaj drobné, je stale dostatogne Citatelné. Konajucemu sudu
neostavalo ni¢ iné, iba skonstatovat, Ze pre osoby s neoslabenym neposkodenym zrakom su Citatelné, a
Ze pre osoby s oslabenym zrakom su tiez Citatefné, za pouZitia primeranych optickych pomocok. Pokial
ide o rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013, na ktory odkazal osobitny subjekt na strane Zalovaného,
konajuci sud zdorazriuje, ze v predmetnom rozsudku sa opakovane uvadza, Ze neprimerane drobné
pismo bolo pouzité nielen v Uverovych zmluvnych podmienkach, ale aj v samotnom texte Uverove;j
zmluvy, a Ze predmetny text zmluvy bol vofnym okom necitatelny. Tieto podmienky neditatelnosti, a tym
aj neplatnosti zmluvy, véak v tomto spore neboli spinené, a to v pripade Ziadnej troch zmlav. Dalej sud
dodava, Ze ust. § 53c OZ v zneni G&innom od 1.6.2014 spojeni s ust. § 1b nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., u€inného az od 1.1.2015, upravujuce minimalnu veflkost pisma v spotrebitelskych zmluvach pod
sankciou absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy v pripade nedodrZania minimalnej velkosti pisma
stanovenej pravnym predpisom, nemozno aplikovat na predmetné zmluvy, kedZe predmetné zmluvy
boli uzavreté pred ucinnostou tychto ustanoveni, reSpektujuc zasadu zakazu retroaktivity a prechodné
ustanovenia § 10d ods. 3 citovaného nariadenia vlady a § 879r OZ. Na zmluvu o revolvingovom
uvere nemozno aplikovat ani ust. § 53¢ OZ v zneni G&innom od 1.6.2010 do 31.5.2014, kedZe
zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta dfia 2.3.2010, teda eSte pred zavedenim ustanovenia §
53c do Obclianskeho zakonnika, ktoré nie je mozné aplikovat' na tato zmluvu reSpektujuc prechodné
ustanovenie § 879m OZ.

140. Nedbvodna je aj namietka preml€ania vznesena osobitnym subjektom aj Zalovanym na v tomto
spore, kedZe vSetky tri Uvery sa zo zakona povazuju za bezuroné a bezpoplatkové, nie viak za
bezdévodné obohatenie z neplatnych zmluv, ako sa domnieval Zalovany spolu s osobitnym subjektom.
Na vSetky tri zavazkové pravne vztahy sa preto vztahuje vSeobecna trojro€na premi¢acia doba podla
§ 101 OZ. KedZe zo vSetkych zmlav bol Zalovany povinny plnit formou splatok, sud zistil, Ze splatky,
ktoré nadobudli zroénost skér nez 3 roky pred zaatim tohto konania, nie su predmetom tohto
sporu, kedZe z obsahu spisu je nepochybné, Ze splatky zo vSetkych troch zmlav Zalovany spociatku
splacal v plnej vyske, hoci astokrat s omeSkanim. Je sice pravdou, Ze poplatky a uroky zo vSetkych
troch zmluv v danom pripade predstavuju bezdévodné obohatenie, avSak to sud Zalobcovi nepriznal
(vyrok Il.) z dévodu, Ze nema na uroky a poplatky z tychto Uverov pravny narok. Neplatné je aj
zapocitanie vzajomnych pohladavok uskutoénené Zalovanym na pojednavani dfia 15.4.2021, ktoré
sud spisal do zapisnice, ktoré vyhlasenie v zapisnici zalovany podpisal. Zapisnica bola nasledne
doru€ena protistrane dna 22.4.2021, av8ak bez podpisu Zalovaného na jeho zapocitacom prejave. V
tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj keby tento zapoditaci prejav bol Zalovanym podpisany aj na
rovnopise, odpise, prip. képii zapisnice doru€enej protistrane, tento zapoditaci prejav bol neplatny,



kedZe Zalovany celkom zrejme nespravne pochopil obsah podania povodného Zalobcu, ktorym povodny
Zalobca doplnil a upresnil Zalobu. Nespravna interpretacia podania pévodného Zalobcu samotnym
Zalovanym a osobitnym subjektom spociva v nepochopeni revolvingového uveru zo diia 2.3.2010, kedzZe
zo0 zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj z kontextu celého podania pévodného Zalobcu, je nepochybné,
Ze z revolvingového uveru Zalovany reélne &erpal ovela vy$3iu sumu nezZ Uverovy ramec uvedeny v
zmluve (700, - eur) tak, ako je uvedené v predmetnom podani, ako aj v dalSich listinnych dékazoch
predloZzenych Zalujucou stranou. Zalovany totiz v priebehu sporu nenamietal, Ze by tieto transakcie
revolvingového uveru neuskuto€nil v sumach a v ¢ase uvedenych v prehlade Cerpania revolvingového
uveru. KedZe zapocitaci prejav Zalovaného smeroval k zapoditaniu jeho neexistujucej pohfadavky s
pohladavky oproti pohladavkam Zalobcu, tento pravny ukon je absolutne neplatny pre nemoznost
plnenia (§ 37 ods. 2 OZ).

141. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud Zalobcovi
nesplatené istiny redlne poskytnutych uverov v sumach 245,93 eura, 3.136,72 eura a 110,09 eura, spolu
3.492,74 eura, dalej prisluSenstvo pohladavok vo vyske ucelnych preukazanych nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavok v celkovej sume 3,- eurd, spolu sumu 3.495,74 eura, ako aj prislusenstvo
pozostavajuce z urokov z omeskania z priznanych diZznych istin realne poskytnutych Uverov tak, ako
su uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Pri ur€eni lehoty na plnenie zohladnil sud vysokd sumu, na
zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného spotrebitela, a preto mu vynimo¢ne poskytol 30-dfiovu lehotu na
plnenie, ktora za¢ne plynut od pravoplatnosti tohto rozsudku.

142.V prevySujucej Casti sud zalobu ako neddvodnu zamietol (. vyrok), teda v €asti Urokov a poplatkov
Z uveru, vratane poplatkov za poistenie, ako aj v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
prevySujucich sumu 3,- eura, ktoré bud nevznikli v priamej priinnej suvislosti s vymahanim predmentych
pohladavok alebo neboli vébec preukazané alebo neboli ucelné.

143. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

144. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

145. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

146. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

147. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

148. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

149. V tomto spore mali vo veci Ciasto&ny Uspech obe strany. Nakolko sud zamietol Zalobu vo velkej Casti
uplatneného prislusenstva pohfadavky, vyjadreného percentualnymi sadzbami, v sulade s principom
spravodlivosti (€. . 2 CSP), na uc¢ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zohfladnil sud nielen
Zalovanu istinu, ale aj vysku celého prisluSenstva Zalovanej istiny. KedZe pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP), vychadzal sud z hodnoty sporu, vratane vysky
prisludenstva pohladavky vypoditanej ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 7.5.2011. Predmetom sporu
bolo zaplatenie sumy 6.148,98 eura spolu so zmluvnym drokom vo vyske 17,99 % ro¢ne zo sumy
4.553,65 eura od 5.11.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 163,08
eura od 5.11.2012 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 21,24 % ro€ne zo sumy 714,41 eura
od 16.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 5.108,73 eura od 1.2.2013
do zaplatenia, zo sumy 192,49 eura od 16.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 847,76 eura od 23.11.2012
do zaplatenia, vSetky zmluvné uroky ku driu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajicej sume 8.798,95 eura
a vSetky uroky z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 4.469,33 eura, a teda
premet sporu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. . k 7.5.2021 vo vySke 19.417,26 eura vratane prisluSenstva.



150. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie istin nevratenych sim uverov v celkovej sume 3.492,74
eura, z preukazanych ucelnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske postovného
sume 3,- eura, spolu s urokmi z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Vyska
vS8etkych sudom priznanych urokov z ome$kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku zodpovedala sume
2.221,14 eura, a teda celkovy uspech zalobcu ku diiu vyhlasenia rozsudku ku driu vyhlasenia rozsudku
zodpovedal sume 5.716,88 eura vratane prisluSenstva, ¢o predstavuje 29,44 % predmetu sporu.

151. Zalovany bol Uspe$ny v &asti zamietnutia Zaloby, teda v &asti o zaplatenie sumy 2.656,24 eura s
spolu so zmluvnym urokom vo vySke 17,99 % ro&ne zo sumy 4.553,65 eura od 5.11.2012 do zaplatenia,
so zmluvnym drokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 163,08 eura od 5.11.2012 do zaplatenia, so
zmluvnym urokom vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 714,41 eura od 16.11.2021 do zaplatenia, vSetky
zmluvné uroky ku diiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 8.798,95 eura a v €asti Urokov z
omeskania v rozsahu prevySujucom priznanym urokom z omeskania, zamietnuté Uroky z omeskania
ku dnu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajlicej sume 2.248,19 eura (vypocitanej ako uplatnené uroky
z omeSkania v celkovej sume 4.469,33 eura minus priznané uroky z omeSkania v celkovej sume ku
dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 2.221,14 eura), a teda Zalovany bol Uspesny v €asti predmetu sporu
v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 13.700,38 eura vratane
prisludenstva, ¢o predstavuje 70,56 % predmetu sporu.

152. Nakofko Zalovany mal v spore vyrazne vy33i Uspech nez Zalobca, a sud nezistil existenciu Ziadneho
dbvodu osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla
§ 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu vypoc¢itanom ako rozdiel medzi pomerom Uspechu zalovaného vo veci samej (70,56
%) a pomerom Uspechu Zalobcu vo veci samej (29,44 %) v zodpovedajucom rozsahu 41,12 % (lll. vyrok),
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

153. Podfa § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

154. Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podfa odseku 1 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré méze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt prdvneho vztahu.

155. Osobitny subjekt na strane Zalovaného je obcianskym zdruZenim zalozenym na ochranu
spotrebitela, ktoré napriek tomu sa dalo v spore zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Tento
sa konania aktivne zu&astfioval, aviak neuviedol Ziadne také okolnosti, pre ktoré by sud rozhodol inak,
nez by bol rozhodol aj bez jeho aktivnej ucasti, kedZe vSetky namietky nim vznesené v priebehu sporu,
ako namietka premi¢ania, tvrdenie o absolutnej neplatnosti vSetkych troch zmluv, zapo itanie (Udajného)
preplatku a vyhrady nedostatku zastupenia Zalobcu, sa ukazali byt ako nedbévodné.

156. Institut vedlajSieho uCastnika, tak ako bol upraveny v Obcianskom sudnom poriadku, bol s
u€innostou od 1.7.2016 nahradeny institatom intervenienta, upravenym v ust. § 81 a nasl. CSP, a to vo
forme komplexnej Upravy intervenienta ako nového pravneho inétitatu. Intervenient je osoba, ktora ma
pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa teda predchadzajica pravna Uprava, podla ktorej,
ked vedlajSim u€astnikom mohla byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Tato ma v8ak v su¢asnosti (za splnenia zakonnych podmienok) postavenie
osoby zu&astnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami (§ 95 CSP). Osobitny subjekt je v ust. §
95 CSP definovany ako organ verejnej moci, pripadne pravnicka osoba. Ods. 2 ust. § 95 CSP pouziva
pojem subjekt, prifom ods. 3 vyslovne uvadza, ze ak ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju
ukonom strany, teda pravna Uprava sa vyhyba pojmu ,strana sporu®, ako je definované v piatej hlave
CSP, pricom Siesta hlava pouZiva pojem ,iné subjekty konania®“.

157. Ustava Slovenskej republiky nevylucuje spotrebitelské zdruzenie z prava na pravnu pomoc v
konani pred sudmi. Ustavné pravo na pravnu pomoc vyuZil aj Zalobca ako pravnicka osoba, a niet
dovodu odopierat toto pravo obCianskemu zdruZeniu, predmetom ktorého je ochrana prav spotrebitefov.



Predmet Cinnosti takéhoto zdruzenia v8ak neznamend, Ze ho musia tvorit' len pravne znalé osoby
ovladajuce zakony a iné pravne predpisy suvisiace s predmetom ich &innosti. KedZe spotrebitelské
zdruZenie nebolo intervenientom v tomto spore, kedy by sid skumal G&elnost’ trov jeho pravneho
zastupenia v sulade s uznesenim NSSR sp. zn. 4MCdo/15/2014 z 27. 10. 2015, predovSetkym, i
vyjadrenia pravneho zastupcu intervenienta mali za nasledok vy8si uspech zalovaného spotrebitefa v
spore, nez by mal bez vyjadreni pravneho zastupcu intervenienta, kedy by bolo potrebné trovy pravneho
zastupovania vynaloZené na ochranu Zalovaného v spore povazovat za ucelne vynalozené vydavky
podla § 251 CSP.

158. Osobitny subjekt nebol v predmetnom konani stranou sporu, preto podlfa ust. § 255 ods. 1
CSP nema narok ani na nahradu trov konania, nakolko tento sud prizna len strane sporu. Sud teda o
trovach konania osobitného subjektu rozhodnut mohol, av8ak iba tak, Ze mu néarok nahradu trov konania
neprizna, kedZe osobitny subjekt nie je subjektom, ktorému modze byt priznany narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP.

159. S poukazom na uvedené sud osobitnému subjektu nadhradu trov konania podla § 255 ods. 1 a 2
CSP nepriznal, kedZe nie je stranou sporu, a jeho pravny zastupca v tomto spore neucinil ziadny taky
ukon v spore, ktory by zvySil Uspech Zalovaného v spore, prihliadnuc na povahu spotrebitelského sporu,
kedy sud vykonava aj tie dokazy ktoré spotrebitel nenavrhol, kedy sud podrobuje sudnemu prieskumu
predmetné spotrebiteflské zmluvy z dradnej povinnosti (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



