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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: F. S., A.. XX.X.XXXX, W. D..A.E. XXXX/X, XXX XX
F., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 1.409,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou podanou na sude dna 29.4.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.409,20 eur s prisluS§enstvom.

1.1 Zalobu odévodnil tym, e na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,postupca‘) a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dnia 14.11.2011 Zmluvu €&. 5021950980 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy a tak postupca podanim z 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku diu 22.11.2017.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 1.409,20
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 852,25 eur, z riadneho uroku vo vySke 477,20 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 79,75 eur. Po postupeni pohladavky uhradil Zalovany 0,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dnia 15.6.2020, sp. zn. 23Up/872/2010, proti
ktorému podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v Casti Il. Poplatky, bod 1 a to €o sa tyka spracovatelského poplatku
vo vyske 39,- eur jednorazovo a poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 eur/mesacne. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods.
2 z4k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ aj/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil svoju povinnost podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. V Ease uzatvorenia zmluvy mal Zalovany uzatvorenych pat zmiady,



pric¢om jedna bola prave pravneho predchodcu Zalobcu na Gver vo vyske 7.000,- eur. Zalovany tiez z
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania splatok starSich ako 3 roky. KedZe mu Zalobca poskytol Gver
vo vySke 1.000,- eur a na predmetny Gver Zalovany uhradil sumu 825, 88 eur, Zalobca méa narok len na
doplatenie istiny, t.j. sumy 174,12 eur. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu nad sumu 174,12
eur zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 51,92 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze Zmluva o
Uvere neobsahuje Gdaj o dobe trvania zmluvy. Zalobca preto poukazal na &l. lll ods. 11. Zmluvy o
Gvere, ktory hovori: ,Uverova zmluva sa uzatvara na dobu urgitl, a to az do Uplného vysporiadania
vSetkych zavazkov, ktoré vznikli na zéklade alebo v stvislosti s Uverom.“. Uvedenym povazoval zakonnu
poziadavku na uvedenie doby trvania Zmluvy o Uvere za naplnenu. Pokial ide o predpoklady pouzité
na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, tie su upravené v prilohe k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej ako ,ZoSU"). Ide o
predpoklady ako to, Ze uver bol ¢erpany riadne, spotrebitel pini svoje zmluvné povinnosti v€as a pod.
Tato zékonnu poziadavku podla jeho nazoru pine napifia Zmluva o Gvere v &l. |. &ast ,predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN®, priCom v rovnakom &l. Zmluvy o Uvere su uvedené aj udaje vstupujuce do
vypoctu. Nikde v ZoSU sa nenachadza poziadavka na uvedenie konkrétneho vypoctu RPMN. Napokon,
uvedeny vypocCet nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny a nema prefiho ziadnu vypovednu
hodnotu. Neuvedenie vypoltu RPMN s konkrétnymi Gdajmi, nespdsobuje neschopnost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Preto povaZuje uvedenie predpokladov na vypo&et RPMN v rozsahu &l.
I. Zmluvy za spravne a naplifiajice poziadavky ZoSU na tito naleZitost.

3.1 Zalobca dalej uviedol, Ze zalovanému bol predschvaleny tver vo vyske 3.000,- eur s maximalnou
splatkou 85 eur. Zalobca uviedol na Ziadosti prijem zo zavislej &innosti 500 eur. Uver bol schvaleny
na zaklade podmienok pre bankou predschvalené limity, uréené pre aktivnych klientov, o ktorych
mala banka v internych systémoch udaje o prijmoch a vydavkoch. Na zaklade tychto internych
informacie bola stanovena bonita klienta (ukazovatel schopnosti splacat’ Uver) a vypocitané parametre
Uveru (predschvaleny limit). VySka poskytnutého Uveru bola 1.000 eur a nepresahovala vysku
predschvaleného limitu 3.000 eur. Splatka poskytnutého Uveru 22 eur nepresahovala predvypocitanu
maximalnu splatku 85 eur. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze postupca pri poskytovani Uveru postupoval
s odbornou starostlivostou a naplnil poziadavku zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

3.2 Zalovany dalej v podanom odpore konstatuje neprijatelnost dojednanych poplatkov -
spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru. Zalobca preto uviedol, Ze poplatky a naklady,
ktoré Zalovany namieta, predstavuju cenu uveru, t.j. ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) V3etky poplatky a naklady
suvisiace s uverom boli dohodnuté v zmluve a jej sucastiach (obchodné podmienky, cennik), t.j. Zalovany
svojim podpisom na zmluve s takymito podmienkami suhlasil. Pritom v3ak treba brat’ zretel na to, Ze
poplatky i ndklady Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, a preto su podla jeho nazoru vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych
podmienok (tym samozrejme netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom). Ide jednoducho
0 cenu za poskytnutie pefaznych prostriedkov. Poplatky spojené so spotrebitel'skym uverom boli a su
beZnou praxou na danom segmente trhu. Nie je mozné pri Uveroch poskytovanych spotrebitefom, v ramci
tak komplexného pravneho vztahu, poZzadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky
naviazand zodpovedajuca povinnost druhej zmluvnej strany (neexistuje taky zdkonny prikaz ¢i zakaz,
podfa ktorého by si na zdklade slobodne a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy mohol podnikatelsky
subjekt ako protiplnenie, t.j. ako cenu poskytnutého uveru, pozadovat jedine uroky). Uverova zmluva
predstavuje cely komplex prav a povinnosti, pri€om cena Gveru nie je tvorena len urokom, ale i vSetkymi
v zmluve uvedenymi povinnostami - tu veritelom poZadovanymi poplatkami ¢i nakladmi, ktoré (aroky
a poplatky, resp. aj naklady &i pripadné zmluvné pokuty a sankéné poplatky) tvoria cenu pefazi, t.j.
cenu poskytnutého uveru. Z uvedeného dévodu Zalobca nepovazuje namietky Zalovaného tykajuce sa
dojednanych poplatkov za relevantné.

3.3 K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dna
22.11.2017 a Zaloba bola podana dfia 29.4.2020. Narok Zalobcu teda nie je premli&any.



4. Zalobca v podani zo diia 14.1.2021 uviedol, Ze postupca vo svojej vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti zo dia 5.10.2017 vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 402,05 eur. Tato suma
predstavovala si¢et omeskanych splatok, ktoré mal Zalovany k tomuto datumu uhradit. Zalovany bol
v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (podanim zo dfia 22.11.2017) v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace (od 16.8.2017). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 16.8.2017. Ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 22.11.2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 16.11.2017 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omes$kani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlhdiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej diia 16.11.2017. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné po
16.11.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej diia 16.11.2017) a uplynula by najskér diia 16.11.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
29.4.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby.

4.1 K Specifikacii zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze Zalovany dra 15.11.2011 Cerpal periazné
prostriedky v celkovej vyske 1.000,- eur. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vyske
832,64 eur, a to nasledovne: 16.12.2011 - 19,85 eur, 16.1.2012 - 19,85 eur, 16.2.2012 - 11,89 eur,
20.2.2012 - 7,96 eur, 20.3.2012 - 19,86 eur, 16.4.2012 - 19,86 eur, 16.5.2012 - 19,86 eur, 16.6.2012 -
19,86 eur, 16.7.2012 - 19,86 eur, 16.8.2012 - 19,86 eur, 16.9.2012 - 19,86 eur, 16.10.2012 - 19,86 eur,
16.11.2012 - 19,86 eur, 16.12.2012 - 19,86 eur, 16.1.2013 - 19,86 eur, 16.2.2013 - 19,86 eur, 16.3.2013
- 4,19 eur, 19.3.2013 - 15,67 eur, 16.4.2013 - 19,86 eur, 16.5.2013 - 19,86 eur, 16.6.2013 - 16,87 eur,
16.7.2013 - 16,87 eur, 16.8.2013 - 16,87 eur, 16.9.2013 - 16,87 eur, 16.10.2013 - 14,3 eur, 18.10.2013
-2,57 eur, 16.11.2013 - 16,87 eur, 16.12.2013 - 16,87 eur, 16.1.2014 - 16,87 eur, 16.2.2014 - 16,87 eur,
16.3.2014 - 11,55 eur, 16.3.2014 - 5,32 eur, 16.4.2014 - 16,87 eur, 16.5.2014 - 16,87 eur, 16.6.2014
- 9,90 eur, 18.6.2014 - 6,97 eur, 17.7.2014 - 16,87 eur, 16.8.2014 - 16,87 eur, 16.9.2014 - 16,87 eur,
16.10.2014 - 7,70 eur, 23.10.2014 - 9,17 eur, 16.11.2014 - 6,80 eur, 19.11.2014 - 10,07 eur, 16.12.2014
- 16,25 eur, 18.12.2014 - 0,62 eur, 16.1.2015 - 16,87 eur, 16.2.2015 - 0,15 eur, 18.2.2015 - 16,72 eur,
8.4.2015 - 16,87 eur, 16.4.2015 - 4,05 eur, 12.5.2016 - 12,82 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 -
16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 16,87 eur, 12.5.2016 - 2,83 eur. Z
Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 147,75 eur, na riadny Urok suma vo vySke
482,84 € a na poplatky suma vo vySke 195,81 € a na urok z omeSkania vo vySke 6,24 eur. Postlupena
istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (1.000,- € - 147,75
€ = 852,25 €). Zalovanému boli vyu&tované poplatky v celkovej vyske 195,81 eur a v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek ,Spracovatelsky poplatok® (39,- €) ,Poplatok za spravu averu® (19 x 2,99
€) + ,Zmluvna pokuta za omeSkanie* (4 x 25,- €). Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapocCitana
suma vo vySke 195,81 eur a neuhradené poplatky tak predstavuju sumu vo vyske 0,- eur. Zmluvny
urok v celkovej vySke 960,04 eur je v platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis riadneho uroku®. Z thrad
Zalovaného bola na zmluvny urok zapoéitana suma vo vyske 482,84 eur. Neuhradeny zmluvny urok
predstavoval sumu vo vyske 477,20 eur. Urok zo dia 15.4.2015 bol postipeny v ponizenej vyske 6,08
eur. Zmluvny urok z omeSkania vo vySke 22,17 eur je v platobnej histérii oznaeny ako ,Predpis uroku
z omeSkania“. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok z omeskania zapocitana suma vo vyske 6,24
eur. Neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo 15,93 eur. Po zosplatneni uveru bol
Zalovanému uctovany urok z omeskania vo vyske 63,82 eur.

4.2 K zistovaniu bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze primarna navratnost bola vypocitana
nasledovne: klientom deklarovany prijem: 500 eur, ndklady na domacnost (3 ¢lenovia domacnosti):
276,48 eur, existujuce zavazky: 0,- eur, ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 284 eur) :
500 - 276,48 = 223,52 eur. Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok a teda
podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola spinena.

5. Zalobca v podani doruéenom sudu dria 20.4.2021 okrem iného uviedol, Ze Zalovany uhradil spolu
36 splatok po 19,85 eur v obdobi od 16.12.2011 do 16.12.2014, priCom postupca zapocitaval kazdu
Uhradu Zalovaného na najskér splatné splatky. Zalovany bol v omeskani so spinenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,



Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to
aj vyzvou zo dna 12.9.2018. Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukdzané, Ze zo strany postupcu nedos$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a pravny
zastupca zalovaného.

7. Zalobca na pojednavani uviedol Ze termin koneénej splatnosti a doba trvania zmluvy st dva rozdielne
pojmy. Aj, ked je doba trvania zmluvy je skrytd dalSich pojmoch v zmluve, ni€ to nemeni na tom, Ze
samotny pojem zmluva neobsahuje. V zmluve dalej absentuju predpoklady pouzité na vypocet RPMN,
pri¢om poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci sp. zn. C 448/17, ktoré explicitne hovori, Ze
musi byt uvedeny vzorec, no nehovori, Ze musi byt urobeny vypod&et. Zalobca dalej uviedol, Ze nenapada
zosplatnenie Uveru a postupenie pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla Zalobcu
sa v danej veci tiez neda povedat, Ze bola s odbornou zaleZitostou zistovana bonita Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi zo strany Zalobcu
(zmluva o postupeni pohfadavok, zmluva o splatkovom Uvere, Standardné eurdépske informacie
o0 spotrebitelskom dvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecné obchodné
podmienky, obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov, sadzobnik poplatkov a nahrad, vyzva zo dha
12.9.2018, vyzva zo dna 5.10.2017, platobna histéria na €.1. 68-80, oznamenie o postupeni pohladavky,
pokus o zmier, doklad o skumani bonity na &.I. 176, uverové zmluvy na &.l. 204-213, poStové podacie
harky), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) so Zalovanym uzatvoril dha 14.11.2011
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade, ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 1.000,- eur,
druh uveru - spotrebny Gver na Eokolvek. V zmluve boli dojednané tieto nalezitosti Uveru: pocet splatok
- 120, vy8ka splatky - 19,85 eur mesacne, fixné rocna urokova sadzba - 14,90 %, spdsob poskytnutia
uveru - jednorazovo, RPMN - 22,82 %, priemerna hodnota RPMN ¢€inila 9,70 %, celkova Ciastka spojena
s uverom predstavovala sumu 2.380,- eur, splatnost prvej splatky bola dfia 16.12.2011 a termin konecnej
splatnosti bol stanoveny na den 16.11.2021, spdsob splacania - inkasom z u¢tu. Pri predpokladoch
pouzitych na vypoCet RPMN bolo uvedené, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diZznik bude
plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, typ a vySka urokove;j
sadzby plati az do konecnej splatnosti uveru.

10. Sud zistil, ze Zalovany ako jeden z troch spoludiZznikov uzavrel so pravnym predchodcom Zalobcu
(SLSP, a.s.) dia 29.10.2010 zmluvu o splatkovom uUvere na sumu vo vy8ke 7.169,- eur so splatkou vo
vyske 114,25 eur a koneénou splatnostou dfia 20.10.2020. Zalovany dfa 27.1.2010 uzavrel Gverovi
zmluvu so spolognostou Home Credit Slovakia, a.s., predmetom, ktorej bol dver vo vySke 1.000,-
eur, ktory sa zaviazal splacat mesacne vo vySke 24,73 eur po dobu 84 mesiacov. Dia 4.4.2011
Zalovany uzavrel so spoloénostou Profi Credit Slovakia, s.r.o. zmluvu o Uvere na sumu 1.170,- eur,
ktor( mal uhradzat v 42. mesaénych splatkach vo vyske 62,69 eur. Zalovany so spoloénostou VUB, a.s.
uzavrel dfia 19.2.2011 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, predmetom, ktorého bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 1.000,- eur so splatnostou 120 mesiacov a vySkou mesacénej anuitnej
splatky v sume 16,28 eur. Zalovany dria 4.10.2011 uzavrel zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky so Slovenskou
pozi¢ovriou, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy vo vyske 1.000,- eur, ktord mal splatit’ splatkami
vo vySke 34,50 eur v pocte 60 splatok.

11. Z vypisu z Uverového uctu ma sud preukazané, Ze zalovany na poskytnuty uver uhradil sumu vo
vySke 832,64 eur, pricom poslednu platbu realizoval dfa 12.5.2016.

12. Podanim zo dia 5.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky banky k uvedenému dfiu vo vySke 402,05 eur. Zaroven bolo uvedené
upozornenie, Zze ak najneskér do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy neuhradi dliznu sumu, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im strati moznost zaplatit' ju v splatkach.



13. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu oznamil Zalovanému listom zo
dna 23.11.2017.

14. Listom zo dia 12.9.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu sumy 1.348,03 eur s tym, Ze ak dIZznu
sumu neuhradi bude banka opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.

15. Pravny predchodca Zalobcu listom z 3.1.2019 oznamil Zalovaného, Ze na zdklade Zmluvy o
postupeni pohlfadavok &. 1057/2018/CE doslo k postupeniu pohfadavky vo¢i nemu na Zalobcu.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere (dalej len ZoSU), zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU, Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vysSie uvedenych pravnych noriem dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
teda obcianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tUveroch
a Obciansky zakonnik. Na zdklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver, priCom Zalovany uver
riadne nesplacal. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy pripisom z
5.10.2017 a oznamil mu, Ze je vomeskani so splacanim pohladavky, ktora k uvedenému driu bola 402,05
eur stym, Ze dIZnd sumu ma uhradit do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Nakofko k uhrade diZnej splatky
Zalovanym nedoslo (tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad), pravny predchodca Zalobcu listom -
oznamenim zo dia 23.11.2017 oznamil Zalovanému mimoriadne zosplatnenie Gveru, ku dfiu 22.11.2017
a zaroveri vyzval zalovaného na thradu sumy vo vyske 1.209,61 eur. Zalovany uhradil sumu 832,64 eur
a po 12.5.2016 zalovany neuhradil Ziadnu platbu. Splatnost’ splatok bola vzdy k 16. diiu v mesiaci.

18. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obdgiansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zac&iatok
plynutia premlI€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dihu sa teda
zacina skér, ako dbojde k zosplatneniu dlhu. Za¢ina plynut dodatoéne uz odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil
predCasnu splatnost celého Uveru ku driu 22.11.2017 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, priCom tak musel vzhladom na znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika urobit po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru bola tato pred€asna splatnost vyhlasena.
Zalobca vyhlasil predasnu splatnost avdak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky tak
uginil. Zalovany uhradil spolu 36 splatok v obdobi od 16.12.2011 do 16.12.2014. Kedze splatky boli
splatné vzdy k 16. dfiu v mesiaci, Zalobca mohol vyhlasit pred€asnu splatnost’ uz v marci 2017 /pre viac
ako 3-mesacné omeskanie splatky splatnej 16.1.2015 a po neuhradeni 3 splatok, t.j. 17.3.2015/ a nie
az po uplynuti dvoch rokov od omeskania.



19. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premi€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu predéasného zosplatenia. Kedze § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v
zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premliacia doba v zmysle tohto ustanovenia.

20. Vzhfadom na vys8ie uvedené, tak odo dna 17.3.2017 tak zacala plynut 3-ro€na premilcacia
lehota, ktora uplynula dfia 17.3.2020. Zaloba bola doruéena sudu az dfia 29.4.2020, teda po uplynuti
trojro&nej premiCacej doby. Svoj nazor na plynutie premi€acej doby sud opiera i o rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/76/2019, rozhodnutie Krajského sudu Trendin, sp. zn. 4Co/146/2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/288/2016, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, &. k.
6C0/26/2017-83, zo diia 28.6.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZzit svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina poditat premliacia
doba podla§ 103 Obcianskeho zakonnika.*

21. Poukazujuc na tieto skuto€nosti sud Zalobu zamietol. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.

22. Vzhladom na to, ze sud zalobu zamietol z dévodu premli¢ania, nezaoberal sa uz dévodmi o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a tvrdenou neprijatelnostou zmluvnych podmienok.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalovany. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



