Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17Csp/94/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare¢kovou, v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti
zalovanym: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/X, XXX XX D., pravne zastupeni JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, 1C0:47 445 092, o zaplatenie sumy 37.355,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1./a2./rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 7.067,30 eur
s 5%-nym p. a. irokom z omeskania zo sumy 198,38 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38
eur od 16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38
eur od 16.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38
eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.09.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.09.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.10.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.11.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.12.2023 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.01.2024 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur
od 16.02.2024 do zaplatenia, zo sumy 198,38 eur od 16.03.2024 do zaplatenia, zo sumy 124,- eur od
16.04.2024 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 150,-- eur splatnych vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznavazalovanymv 1./a 2./ rade voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70%, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 23.12.2022 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1./ a 2./ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 48.543,46 eur s 5,29 %-nym p. a.



urokom zo sumy 37.355,21 od 14.10.2022 do zaplatenia najviac do 15.09.2045 a 5,00 %-nym p. a.
urokom z omeskania zo sumy 38.871,94 eur od 14.10.2022 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2817621003 Zalobca so Zalovanymi
uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 2817621003 dna 10.08.2015, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanym poskytol medzilver vo vyske 45.000,- eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 269,04 eur, ktoré boli povinni uhrddzat na ucet konta stavebného
sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 70,66 eur
a 5,29 %-ny p. a. urok za medziuver vo vysSke 198,88 eur, pricom sa uspokojovali v poradi uroky
za medzilver a vklady na konto sporenia. Zalobca z konta sporenia na konto medziGveru predétoval
len ¢ast zodpovedajucu uroku za medziuver. Uvedené preuctovanie vykonal v zmysle &l. V. bod 5.3.
zmluvy o Gvere. Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Listom zo dria 09.03.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené dria 19.06.2020 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zucétoval nasporent sumu vo vyske
3.534,79 eur so sumou poskytnutého medziuveru 45.000,- eur, ¢o predstavuje sumu 41.465,21 eur.
DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 42.981,94 eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 41.465,21 eur, nezaplatenych 5,29 %-nych p. a. Urokov zo sumy
45.000,- eur do 16.06.2020 spolu vo vyske 1.516,73 eur. Zalobca neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov za upominanie ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru celkovo vo vyske 45,- eur.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani vykonali uhrady vo vysSke 2.895,- eur a dfia 13.10.2022
doslo k zapogitaniu pohladavky vo vyske 1.215 eur, spolu vo vy$ke 4.110,- eur. Zalovana suma 48.543,-
eur pozostava z istiny vo vySke 37.355,21 eur, nezaplatenych urokov ku driu splatnosti vo vyske
1.516,73 eur, uroku vo vyske 5,29 % p. a. od 20.06.2020 do 13.10.2022 vo vySke 4.881,73 eur a uroku
z omeskania vo vy8ke 5% p. a. od 20.06.2020 do 13.10.2022 vo vySke 4.789,79 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dha 09.11.2022 proti ktorému v zakonnej lehote Zalovani
v 1./ a 2./ rade podali odpor. V podanom odpore namietali, ze zalobca neuviedol v Zalobnom
navrhu, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Zalobcovi poukazali na ustanovenie § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sku uver.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
povazovat list oznaceny ako , upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“, nakolko v tomto liste
nie je uvedené, s ktorou splatkou je klient v omeskani viac ako 3 mesiace. V liste z 19.06.2020 Zalobca
uvadza, Zze mimoriadnu splatnost vyhlasil k 27.09.2019, nie je v8ak uvedené pre omeskanie, s ktorou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pred poskytnutim Uveru pozadoval od Zalovanych
potvrdenie o prijme a tymto spOsobom skumal bonitu klienta. VVykonal aj dopyt prostrednictvom
Slovenského registra bankovych informacii. Zo Ziadosti o Uver vyplyva, Zze Zalovani boli manzelia
a mali 3 nezaopatrené deti. Zalobca vyslovne poprel, Ze by neboli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zdkonnika. Zakon nepredpisuje
formu a nalezitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, veritel musi bud’ vyzvat’ diZznika, priCom by sa
v uvedenom pripade mala dodrzat pisomna forma, alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej diZnikovi
mozno uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky.

4.V pisomnom vyjadreni Zalovanych v 1./ a 2./ rade namietali, Ze Zalobca neskimal osobny dom&ci
rozpocet Zalovanych, aké maju naklady na Zivobytie a preto podla nazoru Zalovanych nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity klientov, &im hrubym spdsobom poruSil svoje povinnosti
vyplyvajluce z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazovali Zalovani v 1./ a 2./ rade
na zaver obcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom
doslo k zjednoteniu nazoru, podla ktorého pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je &asovo obmedzené do splatnosti najbliz§ej buducej splatky. Zalobca
teda nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci samej,
kedZe mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena do zro€nosti najblizSej nasledujicej splatky. Podla
nazoru Zalovanych zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN, ktory je uvedeny ako vazeny



priemer priemernych hodnét ro€nej percentualnej miery nakladov za vsetky typy spotrebitel'skych uverov
vo vySke 14,33 % p. a., namiesto priemernej RPMN vo vyske 6,91 % p. a. zaroveh po dosadeni
uvedenych parametrov zmluva obsahuje nespravny udaj RPMN vo vyske 5,55 % p. a., resp. zo zmluvy
nie je mozné vyditat vsetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Zalovani navrhli, aby
sud konanie v Casti splatok spolu so zmluvnym trokom a urokom z omeskania zro¢nych od 15.03.2023
do 15.09.2045 zamietol a v €asti neuhradenych splatok istiny zroénych ku driu 15.02.2023 umoznil
Zalovanym uhradzat v mesacnych splatkach po 135,- eur pod stratou vyhody splatok.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 23.02.2023 poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 28.06.2021 sp. zn. 16CoCsp/22/2021 podfa ktorého zo znenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze veritel mOzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky a to v pripade, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver bez akejkolvek predchadzajucej vyzvy na
zaplatenie dlZznej sumy, €i upozornenia na moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru za podmienky, Ze
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Tejto konstrukcii logicky zodpoveda, Ze toto pravo méze
veritel uplatnit' najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky
uver, mOze ziadat veritel o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenia niektorej splatky, najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pri aplikacii § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktory umoziuje dodavatelovi pred€asne zosplatnit' Uver, najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej dodavatel méze ziadat
zaplatenie celej pohlfadavky, je vylu€ena aplikacia § 565 veta druha Obcdianskeho zakonnika, Ze toto
pravo moze veritel pouzit najneskor do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. Zalobca poukazal na
to, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaje o priemernej RPMN, ktora je v zmluve o Uvere uvedena pre
medziuver vo vyske 5,55 %, pri stavebnom uvere 2,91 %-to.

6. Pojednavania vo veci sa nezuc¢astnili Zalobca, pravny zastupca Zalovanych, Zalovani v 1./ a 2./ rade.
Neucast ospravedinili, suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dnia 01.03.2023 rozhodol takto:

. Zalovanivi1./a2./rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 37.355,21
eur s 5%-nym p. a. urokom z omeSkania od 20.06.2020 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach
vo vyske 150,-- eur splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.Priznéava ZalobcovivocCiZalovanymyv 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v rozsahu 54%, o vy$ke
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

8. Proti rozsudku podali zalovani v 1./ a 2./ rade odvolanie. Odvolaci sud rozhodol:
LZrusuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.*

9. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

10. Pojednavania po rozhodnuti odvolacieho sudu sa nezucastnili Zalobca, pravny zastupca Zalovanych
v 1./ a 2./ rade, zalovani v 1./ a 2./ rade, u ktorych sud mal riadne vykédzané dorucenie predvolania na
pojednavanie. Neudast ospravedinili Zalobca, pravny zastupca zalovanych v 1./ a 2./ rade, Zalovani v 1./
a 2./ rade, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovanych a Zalovanych v 1./ a 2./ rade.

11. Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mali Zalovani podla amortizaénej
tabulky uhradit’ splatky v celkovej vy8ke 21 171,52 eur (za rok 2015 vo vySke 1 333,52 EUR + roky 2016
az 2023 spolu vo vyske 19 044,48 EUR + rok 2024 vo vyske 793,52 eur). Zalovani, tak ako vyplyva z
vypisu z Uctu konta medziuveru, do podania Zaloby uhradili splatky v celkovej vySke 14 104,22 eur. Ku
dniu pojednavania vytyCeného na def 19.04.2024, zostali neuhradené splatky vo vyske 7 067,30 eur,
t.j. 35,62 splatok vo vyske 198,38 eur.



12. Zalovani v 1./ a 2./ rade v pisomnom podani navrhli, aby ich sid zaviazal na plnenie v mesaénych
splatkach po 150,- eur.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie: prostriedkami procesného utoku: pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, upozornenim zo dfia 09.03.2020, vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 19.06.2020, prehladom splatok, prostriedkami procesnej obrany: pisomnymi
vyjadreniami Zalovanych v 1./ a 2./ rade, listinnymi dékazmi, Ziadostou o uver, potvrdenim o prijme pre
zamestnancom, stihlasom so Ziadost'ou o Uver a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

14. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 2817621003 Zalobca so Zalovanymi uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 2817621003 zo dna 10.08.2015, na zaklade ktorej Zzalobca Zalovanym
poskytol medzitver vo vyske 45.000,- eur. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 269,04 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do
pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 70,66 eur a 5,29 %-ny
p. a. urok za medziuver vo vySke 198,88 eur, priom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver
a vklady na konto sporenia. Zalobca z konta sporenia na konto medziGveru preuétoval len &ast
zodpovedajucu uroku za medziuver. Uvedené preuctovanie vykonal v zmysle €&l. V. bod 5.3. zmluvy
o Uvere. Zalovani porusili dohodnuté zmluvné podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo dfia 09.03.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok. Nakoflko
omeskané splatky neboli doplatené dria 19.06.2020 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Ku
dniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vysSke 3.534,79
eur so sumou poskytnutého medzitveru 45.000,- eur, o predstavuje sumu 41.465,21 eur. DIzna
suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 42.981,94 eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 41.465,21 eur, nezaplatenych 5,29 %-nych p. a. Urokov zo sumy
45.000,- eur do 16.06.2020 spolu vo vyske 1.516,73 eur. Zalobca neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov za upominanie ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru celkovo vo vyske 45,- eur.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani vykonali uhrady vo vySke 2.895,- eur a dfia 13.10.2022
doslo k zapogitaniu pohladavky vo vyske 1.215 eur, spolu vo vy$ke 4.110,- eur. Zalovana suma 48.543, -
eur pozostava z istiny vo vySke 37.355,21 eur, nezaplatenych urokov ku driu splatnosti vo vyske
1.516,73 eur, uroku vo vyske 5,29 % p. a. od 20.06.2020 do 13.10.2022 vo vySke 4.881,73 eur a uroku
z omeskania vo vy8ke 5% p. a. od 20.06.2020 do 13.10.2022 vo vySke 4.789,79 eur. Po rozhodnuti
odvolacieho konania predmetom konania bol narok na zaplatenie istiny 37.355,21 eur s prisl.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 10.08.2015, veritel' je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného k 10.08.2015, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 9 ods. 1 o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ug¢inného k 10.08.2015, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 o spotrebitelskych uUveroch a o inych uaveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného k 10.08.2015, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pb6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného k 10.08.2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného k 10.08.2015, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 11 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného k 10.08.2015, ak osoba v zmluve
o spotrebitelskom Uvere oznalena ako veritel neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez povolenia
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) uzatvorena zmluva o spotrebitelskom ulvere je
neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost’ vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba v neplatne;j
spotrebitelskej zmluve oznalena ako veritel je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit' len skutoéne
poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratia ako lehota, v ktorej by
mal spotrebitel vratit' financné plnenie, ak by neexistoval dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie
naraz.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
37.355,21 eur s prisl.

26. Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbvodna v rozsahu nesplatenej istiny vo vySke 7.067,30 eur a uroku z omeskania, v prevysujucej Casti
je dévodné zamietnutie Zaloby.

27. Je nesporné, Ze Zalobca a zalovani v 1./ a 2./ rade uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom Gvere dna
10.08.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym v 1./ a 2./ rade medziuver vo vySke 45.000,-
eur. Zalovani v 1./ a 2./ rade porusili zmluvné podmienky, nesplacali Uver riadne a v&as, preto Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru 19.06.2020. Sud je nazoru, Ze zaviazat Zalovanych v 1./ a 2./ rade



na zaplatenie celého zostatku nesplateného Uveru nemozno, ked Zalobca porusil povinnost' veritela
konat’ s odbornou starostlivostou pri posudeni tzv. bonity klienta. Zalovanych v 1./ a 2./ rade mozno
zaviazat' na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok uveru.

28. Pokial Zzalovani v 1./ a 2./ rade namietali, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sud dospel k nazoru, Ze
Zalobca splnil tieto podmienky, avdak nesplnil podmienku vyplyvajucu z § 7 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ug¢inného k 10.08.2015. Pri spotrebitelskych zmluvach je potrebné pri vyhlasovani
mimoriadnej splatnosti Uveru aplikovat’' § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Veritel méze pravo uplatnit
najskér az po uplynuti 3 mesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky a veritel musi
upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tieto podmienky Zalobca
splnil. Vyzvou z 09.03.2020 upozornil na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Vyzvu Zalovani v 1./ a 2./ rade prevzali 12.03.2020. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze v tom Case
boli Zalovaniv 1./ a 2./ rade v omeskani s platenim splatok vratane splatky za marec 2020. Veritel uplatnil
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru 19.06.2020, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
(splatky boli podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere splatné 15. defi mesiaca). Vzhladom na uvedené
mal sud preukazané, Ze zalobca splnil podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat
pri plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ked § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ustanovuje prisnejsie
podmienky pre veritela v pripade spotrebitelského vztahu.

29.V zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 10.08.2015 mal veritel
povinnost pred uzavretim zmluvy skimat bonitu Zalovanych v 1./ a 2./ rade a tuto posudit s odbornou
starostlivostou. Je pravdou, Ze Zalobca do istej miery skumal bonitu zalovanych v 1./ a 2./ rade, ¢o
vyplyva napr. zo Ziadosti o uver (E.I. 89 spisu). Ked Zalobca zistil, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade maju
Cisty mesacny prijem 1.071,43 eur a 3 nezaopatrené deti, doterajSie zadvazky 157,50 eur mesacne
voci Zalobcovi a 219,56 eur mesacne voci Slovenskej sporitefni a.s., sud je nazoru, Ze Zalobca vébec
neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pretoze pri
prijme 1.071,43 eur mesacne, zavazkoch 157,50 eur a 219,- eur mesacne, 3 nezaopatrenych detoch
(celkovo 5 osbb) nie je realne mozné, aby Zalovani v 1./ a 2./ rade boli schopni splacat Uver zalobcovi
vo vyske 337,28 eur mesacne. Zalobca neposudil bonitu Zalovanych v 1./ a 2./ rade s odbornou
starostlivostou a sam sa vystavil riziku, Ze Zalovani v 1./ a 2./ rade nebudu spésobili pInit zavazok vodi
Zalobcovi. V zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného k 10.08.2015 preto Zalobca nie je
opravneny od spotrebitefa vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Bonita vyjadruje
hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce alebo Statu) na
finanénom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost, kredibilitu,
schopnost zhodnotit’ vkladany kapital resp. naplnit’ svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i s dobrou
povestou. Napriek tomu, Ze €asto byva stotoZrovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost’ splacat’
svoje dlhy, ma bonita Sir8i rozsah a rating je len jednou z jej zloziek. Bonita subjektu je najCastejSie
posudzovana bankami pred poskytnutim Uveru, alebo inymi subjektmi pred majetkovym vstupom do
firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva. VSeobecne ma hodnotenie bonity
vyznamny vplyv vo veritefsko diZnickych vztahoch. Ak banka vyhodnoti klienta ako uveruschopného,
vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost plnit svoje zavazky. Cim je bonita firmy lep$ia, tym
vyzera pre pripadnych veritelov menej rizikovo, a tym lacnejSie zdroje financovania mbdze byt schopna
ziskat. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uverovej analyzy, ktora je sugastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné pravne pomery Ziadatefa, osobna
doveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan€na situacia. U individualnych Ziadateloch banka
posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej
domacnosti. Banka skuma tiez Ziadatefovu Uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov
(nie jedinym) tychto informacii je SpoloCny register bankovych informacii (SRBI file_0.wmf

ktory zhromazduje informacie o Uveroch a dlznikoch z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych
bank a pobociek zahrani¢nych bank pésobiacich na Slovensku. V minulosti prebiehalo hodnotenie
bonity diznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici 19. storoCia plnili funkciu bank
sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu sukromnikov a Statov a podla toho im
pozi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho financovania a hlavne pre potreby



in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit a zjednotit' jeho postupy. Zacali
sa CiastoCne vyuzivat rbzne matematicko-Statistické modely. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vo
veci &. 303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto: Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze preskimanie U€innej, primeranej a odradzajlcej povahy
sankcii ustanovenych v tomto ¢lanku za poruSenie najma povinnosti posudit' iverovu bonitu spotrebitela
uloZenej v Clanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢ldnkom 288 tretim odsekom
ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnatrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na Ggely prebratia
uvedenej smernice, ale takisto vSetky iné ustanovenia tohto prava, prifom sa musia vykladat v ¢o
najvacsej moznej miere s ohladom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splinili
pozZiadavky stanovené v Elanku 23 tejto smernice. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol
takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku
8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefla, a
vyvodit dosledky, ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritelovi poskytnutu istiny v
dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojroCnej premi¢acej dobe. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vetkych
faz uverového vztahu, beruc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mzu
napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia posudzovali Uvery zodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych
institacii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento
ucel by mali mat' moznost vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahuSHAPE \* MERGEFORMAT file_1.wmf

Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut vhodné podklady a spotrebitelia by mali konat
obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika
kfucova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované
Udaje o zivotnom a existenénom minime podla zakona &. 110/2006 Z. z., a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie
veritelovi povinnost postupovat s odbornou starostlivostou, ide teda o povinnost posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitel'sky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel
musi pritom posudzovat’ celkovu socidlno-ekonomicku situaciu spotrebitefa, teda nielen jeho prijmy,
ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situdciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/ domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkoyv, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi
o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k
posudeniu Uverovej postacuje. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit
schopnosti spotrebitela splacat uver nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu. Vzhladom na vysSie



uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie nijné pravo a s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU
je plne opodstatnené vyZadovat' v sidnom konani preukazanie skiumania bonity klienta Zalobcom.

30. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu. K potrebe skimania spinenia povinnosti dodavatela
pri overovani bonity spotrebitela ex offo je potrebné poukazat' taktieZz na rozhodnutie Sudneho dvora
EU zn. C - 679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela/veritefa kladie unijné pravo a s poukazom
na ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani
preukazanie skimania bonity spotrebitefa dodavatefom/veritefom.

Vzhladom na délezitost' ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, je poskytnutie Uveru spotrebitelovi bez dostatoéného alebo
kvalifikovaného preverovania jeho schopnosti splacat uver lahkomyselnostou dodavatela, ktora musi
ist jednoznacne na jeho tarchu; s désledkami upravenymi v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

31.Vzhladom na uvedené v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zakona , nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto
zakona sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 tohto zadkona sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, aj pri hrubom poruseni povinnosti posudzovat schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, okrem sankcie vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, zostava zachovana i dalSia sankcia spocivajuca v zakonnom zakaze veritela poZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tuveru. Uelom ustanovenia § 11 ods. 2 vety prvej
zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, bolo
zachovanie moznosti spotrebitefovi splacat dih v splatkach aj v pripade nesplacania uveru v lehote
splatnosti a to v désledku poruSenia povinnosti veritela nekonajuceho s odbornou starostlivostou. Ak
napriek zakonnému zakazu vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru
obsiahnutého v ustanoveni § 11 ods. 2 vety prvej zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika zosplatnil spotrebitelsky Uver, je pravny ukon zosplatnenia Uveru absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko svojim obsahom
a ucelom odporuje zakonu.

32. KedZe Zalobca porusil povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych uveroch uc¢inného k 10.08.2015, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pravny ukon
vykonany v rozpore so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), teda absolutne neplatny pravny ukon.
Zalovanych v 1./ a 2./ rade mozno zaviazat na plnenie doposial neuhradenych splatnych splatok tveru.

33. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade na zaplatenie
neuhradenych splatnych splatok do dia vyhlasenia rozsudku t. j. 19.04.2024, ktoré Zalobca vydcislil spolu
na sumu 7.067,30 eur.



34. Sud povolil zalovanym v 1./ a 2./ rade plnenie v splatkach po 150,- eur mesaéne s poukazom na
moznosti a schopnosti Zalovanych v 1./ a 2./ rade v zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

35. Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

36. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

38. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
neuhradenych splatok Uveru a vo vySke v sulade s citovanou pravnou upravou.

39. V prevySujucej Casti ohladne uplatnenej istiny, vo vySke doposial nezroénych splatok istiny averu sud
Zalobu zamietol ako pred€asne podanu. Vo vztahu k uplathenému uroku 1.516,73 eur, Uroku vo vyske
5,29 % p. a. od 20.06.2020 do 13.10.2022 vo vySke 4.881,73 eur sud Zalobu zamietol, ked vzhladom
na poruSenie povinnosti veritela upravenej v § 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného k 10.08.2015, uver je podla § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uginného k 10.08.2015 bezurogny a bez poplatkov. Zalovanych v 1./ a 2./ rade preto nemozno zaviazat
na platenie urokov.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, priznal Zalovanym
v 1./ a 2./ rade vo i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70 %, ked uspech zalobcu bol v rozsahu
7.067,30 eurt. j. 15%, uspech Zalovanych v 1./ a 2./ rade v rozsahu 41.476,16 eur t. j. 85%. Sud priznal
Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v rozsahu 70 % (85% - 15%). O vySke trov konania sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



