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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatelky: T. Z., B..
XX XX XXXX, O. X. O., ktorej spdsobilost na pravne Ukony bola obmedzena, zast. opatrovnikom MQ.
0., U. U. T.. G.. 8.B. XXX/XXX, O., N.: XXXXXXXX, proti osobe, ktora je podia navrhu povinna z platenia
vyzivného: Y. Z., B.. XX.XX.XXXX, O. X. C., o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 05.02.2021 sudom ustanoveny opatrovnik navrhovatelky, ktorej
spoOsobilost na pravne ukony bola obmedzena Ziadal, aby sud uloZil osobe povinnej z vyZivného -
manzelovi, povinnost platit jej manzelské vyZivné vo vySke 50,-Eur mesaéne. Z odévodnenia navrhu
vyplyva, Ze navrhovatefka uzavrela manzelstvo s Y. Z. J. XX. XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju Styri,
t.€. plnoleté deti, ktoré Ziju v cudzine. Manzelia dlhodobo neZiju v spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka
je bez pracovného pomeru, jej spésobilost na pravne ukony bola obmedzeni rozhodnutim sudu.

2. Manzelovi navrhovatefky, Y. Z., B.. XX XX.XXXX, ktory sa zdrZiava na neznamom mieste v cudzine,
bol navrh na zaCatie konania doru€eny podla § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku. Manzel sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 07.05.2021. Osoba povinna z platenia vyzivného sa napriek
riadne a v€as doru€enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila,
ani neZiadala odrocit pojednavanie. Sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

4. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo drfia XX. XX. XXXX
P. O.. Manzelstvo u€astnikov je zapisané v knihe manzelstiev matri€éného dradu O., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por. &. XXX.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze navrhovatelka bola rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 07.10.2020, sp. zn. 11Ps/4/2020-48, obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v takom
rozsahu, Ze nie je spésobila uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu, udelovat plnomocenstva, samostatne
konat pred sudmi, organmi verejnej moci, nakladat' s finanénymi prostriedkami, preberat déchodok a iné
socialne davky, preberat doporu€ené uradné listové zasielky a reagovat na ne, vyslovovat informovany
suhlas s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotnej starostlivosti v ambulantnej aj v
ustavnej forme, vyslovovat suhlas so vstupom a pobytom v zariadeni socialnej starostlivosti. V rozsahu



obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sud ustanovil za opatrovnika pre T. Z., T. O.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2020.

6. Zastupca opatrovnika navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani nad ramec pisomného navrhu
doplnil, Ze navrhovatelka nema na Slovensku Ziadnych pribuznych; o nikom z rodiny nerozprava.
Setrenim sa podarilo zistit, Ze jej deti a manzel st v U. W. P. X. H. U. i.. Ich adresu sa zistit nepodarilo.
Zdrojom prijmu navrhovatelka je ddchodok manzelky 19,-Eur. Od 11.05.2021 by mala byt navrhovatelka
umiestnena v Specializovanom zariadeni P. I. - J. U. U. W.. S navrhovatelkou boli dlhodobo problémy.
Na kratku dobu bola menovana opakovane umiestnena na psychiatrickom oddeleni B. O..

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. sud zistil, Ze navrhovatelke je poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 48,-Eur mesacne.

8. Zo spravy Mesta O. sud zistil, Ze navrhovatelka je od 01.02.2021 hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni Psychiatrickej lieCebne U. X. v L.. Vedenie lieCebne oznamilo, Ze k 30.04.2021 bude
navrhovatelka prepustena. Menovanu nemé6zu umiestnil v Specializovanom zariadeni, nakolko maju
naplnené kapacity zariadenia.

9. Zo spravy Obce C. sud zistil, Ze manzel navrhovatelky, Y. Z., sa v obci dlhodobo nezdrziava, miesto
jeho aktualneho pobytu nie je zname. Rovnako nie su zndme ani jeho osobné a zarobkové pomery.

10. Podla § 71 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Z&kon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Pri uréeni vyZivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
navrhovatelky na urenie vyzivného. Bolo povinnostou navrhovatelky preukazat, Ze su splnené zakonné
podmienky nielen na strane navrhovatelky, ale i na strane osoby povinnej z platenia vyZivného na to,
aby sud mohol manzelovi navrhovatelky uloZit povinnost uhradzat' vyzivné pre navrhovatelku. Osoba
povinnd z platenia vyZivného je v su€asnosti v zahranici, vySka jej prijmu nie je znama. Navrhovatelka
nepreukazala, Ze na strane osoby povinnej z platenia vyzivného su také pomery, ktoré by odévodfovali
uloZit mu povinnost platit vyZivné pre manzelku. Sud preto jej navrh zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti kiorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej



