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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 18. 04. 2024 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C. - D., E. XXX/
XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C. — D., E. XXX/XX,
je vinny, Ze

dna 5. juna 2023 v ¢ase o 09.09 h viedol ako vodi¢ osobné motorove vozidlo zna¢ky F. D., evidenéného
Cisla C., po parkovisku pri predajni G. v C., smerom k ulici H. |. s tym, Ze pri vychadzany z tohto
parkoviska - vedlajSej cesty na hlavnu cestu smerom vlavo, nedal prednost v jazde zfava po hlavne;j
ceste pohybujucemu sa cyklistovi J. B., ktory viedol bicykel znaCky Mayo smerom k predajni G., v
dosledku ¢oho narazil pravou prednou a pravou bo¢nou €astou vozidla do pravej bo¢nej Casti bicykla,
poskodeny nasledne dopadol na vozovku a utrpel zlomeninu ¢elovej kosti, zmliazdenie mozgu v Celove;j
oblasti vlavo, zakrvacanie do postrannych komér, odreniny v Celovej oblasti vlavo a zakrvacanie pod
cievnatku a tvrdu plenu mozgovu v Eelovo temennej oblasti vlavo, pri¢om doslo k poskodeniu dblezitého
organu - mozgu, ¢im obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 20 odsek 1 zakona &islo 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania —
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. , za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. k), pism. 1),
pism. n) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urduje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Trencine podal na menovaného obzalobu pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti v rozsudku.

Okresny sud Trencin dfia 26. 02. 2024 vydal trestny rozkaz sp. zn. 4T/14/2024-93, ktory nenadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany voci trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 04. 2024 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to vysluchom samotného
obzalovaného k jeho osobnym pomerom, vysluchom poSkodeného a oboznamenim sa so spravami
na obZalovaného, odpisom z registra trestov, eviden€nou kartou vodi€a, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov, spravou z Mestského Uradu C., s dohodou o nahrade Skody, so zivnostenskym listom,
s rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 34P/109/2020, ako aj potvrdeniami réznych subjektov
k spolupraci s obZalovanym a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze pracuje ako technik — opravar praciek a susiciek,
pracujem na zivhost a je to jeho hlavny zdroj prijmu. Svoju pracu musi vykonavat v stanovenych
Casovych limitoch a to formou prijazdu k zakaznikom, nebol by schopny pokracovat v tejto €innosti,
v pripade, Zeby mal uloZeny trest zdkazu cinnosti, nakolko by nemal mozZnost promtne chodit
k zakaznikom. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trendine sp. zn.
34P/109/2020 mu boli zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti K. a L. s tym, ze s detmi musi
chodit k doktorom a na $pecializované vySetrenia, nevie si predstavit, ako by chodil s detmi k lekarovi
a vozil ich do Skoly, v pripade, Zeby nebol vlastnikom vodi€ského opravnenia. Podkodeny uviedol, Ze
uzavrel dohodu o nahrade Skody s obZalovanym, tento mu po cely ¢as vyraznou mierou pomahal a bol
mu nadpomocny. Aj z tohto dévodu sa prihovaral za minimalny trest.

Z miesta bydliska je velmi dobre hodnoteny. Podla spravy Mestského Uradu C. nebol priestupkovo
prejednavany.

Samosudca nasledne oboznamil s dohodou medzi obzalovanym a poSkodenym. Podla prilozenych
potvrdeni, ktorymi sa sud oboznamoval, rézne subjekty potvrdili, Ze obZalovany pracuje pre nich ako
zarucny servisny technik, je mimoriadne dobre hodnoteny, s tym, Ze pracu vykonava aj v inych okresoch,
vzdy k maximalnej spokojnosti klientov.

Z evidenénej karty vodi¢a mal sud za preukazané, Ze tento je vlastnikom vodi€ského opravnenia
od roku 1992, ktoré vodi€ské opravnenie si roz8iroval o rézne skupiny. Ma zaznamenané priestupky
v oblasti dopravy za drobné priestupky a to va¢sinou za zlé parkovanie, bezpe¢nostné pasy, ako aj jeden
priestupok za telefonovanie a rychlu jazdu. VSetky tieto priestupky boli vyrieSené v blokovom konani
pokutou alebo dohovorom.

Sudne trestany doposial nebol.



Na zéklade takto vykonaného dokazovania a to s ohfadom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine,
potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., nakofko sid mal za preukazané,
Ze tento inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - porudenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukazané, Zze u obzalovaného boli
Styri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), pism. k), pism. 1), pism. n) Tr. z&k. teda viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, nahradil 8kodu a svojim vyhlasenim napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom a Ziadna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37, teda pomer polah¢ujucich okolnosti k pritazujucim
okolnostiam bol 4:0 v prospech polah¢ujucich.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti vzhladom na osobu obzalovaného a moznost jeho napravy
dospel sud k zaveru, Ze ulozenym druhom trestu a jeho vymerou bude zabezpecCeny ucel trestu, tak
ako to ma na mysli zakonodarca. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakonnej sadzby 1 az 5 rokov,
pricom vzhladom na vSetky skuto€nosti, trest v trvani 12 mesiacov teda na dolnej hranici trestnej sadzby
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného je trest zakonny a spravodlivy. Zarover mu sud
uvedeny trest podmienecne odlozZil na primeranu skuSobnu dobu pri dolnej hranici, €¢o sud povazoval
za dostatoéné.

| ked sud v rozhodnuti v podstate oddvodriuje dévodnost uloZzeného trestu, v tomto pripade sud
odbévodriuje aj skutoCnost’ pre€o neakceptoval navrh prokuratora na uloZenie trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla. ObZalovany pracuje ako servisny technik. Je to jeho hlavna zarobkova ¢innost,
pricom bez akychkolvek pochyb mal sud za preukazané, Ze pre vykon tohto povolania je potrebné
vodi¢ské opravnenie nakolko zédkazky chodi opravovat’ a servisovat takmer po celom uzemi C. kraja. Je
nemyslitelné, aby mohol poskytovat tieto sluzby v pripade, Zeby za zdkaznikmi nemohol prepravovat
na motorovom vozidle. Z tohto dévodu aj vzhfadom na samotné vyjadrenie poskodeného, ako aj na
samotné pomery obzalovaného — ma vyluéne vo svojej starostlivosti dve maloleté deti dospel sud
k zaveru, Ze trest zakazu €innosti v tomto konkrétnom pripade nie je potrebné ukladat a z toho dévodu
trest zakazu &innosti potom obZalovanému neukladal.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



