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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Sofiou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté: S. N.,
nar. X.XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né nam. 9, KosSice, deti rodiCov: S. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. XX, H. a S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, N. K., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného a o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti otca takto

rozhodol:

I. Meni I. vyrok rozsudku Okresného sudu KosSice | €.k. 21P/93/2016-37 zo dia 29.11.2017 tak, ze
zvySuje vyzivné na maloletu S. zo strany otca zo sumy 80 € na sumu 100 €, a to s uc€innostou od
20.09.2019 do buducna.

[I. Meni IV. vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 11P/127/2014-44 zo diia 21.01.2015 na
maloletu S. tak, ze zvysuje vyzivné zo sumy 50 € na sumu 80 €, a to s uc€innostou od 20.09.2019 do
buducna.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 20.09.2019 do 31.05.2021 na maloletu S. v celkovej vySke 420 € a
na maloletd S. v celkovej vyske 630 € je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Obmedzuje rodiCovskeé prava otca vo vztahu k obom maloletym detom v rozsahu prava zastupovania
pred organmi verejnej spravy, pri vybere a prihlaseni do Skolského zariadenia a pri zdravotnej
starostlivosti a zaroven obmedzuje jeho pravo pri sprave majetku maloletych v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym na sudu dria 20.9.2019 podala matka navrh na zvy3enie vyZivného na maloletu
S. zo sumy 50 € na 120 € a maloletu S. zo sumy 180 € na 120 €. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej
Upravy vyZivného sa zvysili vydavky na deti.

2. Uznesenim zo diia 23.1.2020 sud maloletym ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych
veci a rodiny KosSice, ktory odporudil navrhu vyhoviet.

3. Sudu sa nepodarilo otcovi dorugit zasielky na adresu jeho trvalého bydliska, otec si zasielky sudu
neprebral v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu bol otcovi navrh doru¢eny postupom podfa §116
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Navrh sa povaZuje za doru¢eny driom 8.8.2020.
Otec s ak navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Otec sa pojednavania bez ospravedinenia a bez
Ziadosti o odroCenie pojednavania nezucastnil. Z uvedeného dbévodu sud podfa ust. § 180 CSP



pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky,
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutoény stav:

5. VyZivné na maloletu S. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 11P/127/2014-44 zo
dnia 21.1.2015 v rozsahu 50 € mesacne, nasledne bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu KoSice |
€.k. 21P/93/2016-37 zo diia 29.11.2017 zo sumy 50 € na sumu 80 €. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze otec
bol v tom €ase v zlej finangnej situacii, staral sa o ochrnuti matku, vybavoval zdravotnu sestru, ktora by
sa 0 matku postarala a mal sfubenu pracu. Je vyu€eny murar, maliar. U6 od roku XXXX bol dobrovolne
nezamestnany, davky nepoberal. Matka bola zamestnana ako upratovacka, s mesaénym prijmom 430
€ mesacne. Deti navstevovali matersku Skolku.

6. VyZivné na maloletu S. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/51/2013-16 zo dfia
3.10.2013 vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, nasledne bolo zvySené rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 11P/51/2013 zo dfia 21.1.2015 na sumu 50€. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze otec
bol v tom Case staral sa o ochrnutd matku, ktora ho Zivi, bol nezamestnany, davky nepoberal, z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 203,20 €.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 43P/39/2019 zo dha 20.9.2019, pravoplatnym dna 7.11.2019 sud
nahradil suhlas otca na podanie ziadosti o zmenu priezviska oboch mal. na priezvisko N.. Otec bol po¢as
celého konania pasivny, o deti dlhodobo neprejavoval Ziadny zaujem.

8. Z vypovede matky aj kolizneho opatrovnika na pojednavani diia XX.X.XXXX vyplynulo, Ze otec
dlhodobo svoje rodi€ovské prava a povinnosti voci maloletym nerealizuje Ziadnym spbésobom. Z
uvedeného dévodu sud uznesenim zacéal bez navrhu v konanie o obmedzenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca.

9. Otec sa k zacatiu konania Ziadnym spbsobom nevyjadril.
10. Kolizny opatrovnik povazoval obmedzenie rodi¢ovskych prav otca v zaujme maloletych.

11. Z vypovede matky vyplynulo, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivhom obe deti navstevovali matersku Skélku, v €ase podania navrhu uz boli obe Skolopovinné. S
nastupom deti na zakladnu Skolu doslo k zvySeniu potrieb a vydavkov suvisiacich so socializaciou a s
potrebami do Skoly. Otec matke dlhodobo na vyZivu deti Ziadnym sp6sobom neprispieva, matka hradi
potreby deti sama, pobera nahradné vyzivné. Podala nariho trestné ozndmenie, nevie ako to dopadlo.
Je zamestnana ako upratovacka v J. J. s mesacnym prijmom zhruba 500 €, ktora vySka je kolisava
podla toho, &i pracuje aj cez vikendy. Spolu s detmi byva v socialnom byte kde plati mesa&ne za byvanie
250 €, kazdé 3 mesiace poplatok za odvoz odpadu 30 €, vydavky na cestovanie 25 €, ostatné vydavky
su bezného charakteru. Maloleta S. je Ziackou 3. ro¢nika zakladnej Skoly, navstevuje kriuzok klaviru za
ktory matka plati 13 € mesacne a taneény kruzok za ktory plati 20 € mesacne. Za Skolsky klub deti
plati 15 € mesacne. Je zdrava, prekonala len bezné choroby. S. je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly,
navstevuje tanecny krdZok, za ktory plati matka 20 € mesaéne, Skolsky klub deti 15 € mesacne, strava
v Skole pre obe deti je zatial bezplatna. Obom detom zakupuje mesaéniky po 10 € mesacne. Kredit na
mobil nabija zhruba za 10 € mesacne. Plati poistenie so sporenim za seba 26 € a 25 € za dcéry. O otcovi
nema Ziadnu vedomost, nie su v Ziadnom kontakte, otec nekontaktuje deti ani matku, nezaujima sa ani
o Skolu, ato ani v ¢ase zapisu do Skoly. Neprejavuje Ziadny zaujem. Na zaklade rozhodnutia sudu, ktory
nahradil suhlas otca zmenila detom priezviska.

12. Koliznemu opatrovnikovi sa podarilo otca kontaktovat telefonicky. Uviedol, Ze sa neméze dostavit
na pojednavanie, pretoZze nema finanéné prostriedky na cestu. Zije v spoloénej domacnosti so svojou
matkou, v rodinnom dome, ktory je 5 izbovy, zariadeny nevyhnutnym nabytkom. Od poslednej navstevy
uradu vymenil plastové okna na dome. Jeho matka je imobilna, je na neho odkdzana 24 hodin. Je
dobrovolne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie Zije z prijmu svojej
matky, ktora pobera invalidny a vdovsky déchodok vo vyske 360 € mesacne. Z toho odvadza vsetky
potrebné poplatky. Ob&asne si privyraba hlavne v letnych mesiacoch pomocnymi pracami v obci. Z
navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasil. S detmi sa nestretava, pretoze neméze. Potvrdil, Ze s detmi
ani s matkou nie je v Ziadnom kontakte.



13. Kolizny opatrovnik realizoval socidlne Setrenie v .domdacnosti matky, v ktorej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Bol tiez realizovany rozhovor s maloletymi, ktoré potvrdili, Zze s otcom nie su
v Ziadnom kontakte. Urad odporucil navrhu matky vyhoviet.

14. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené Ze otec nie je evidovany v Ziadnej forme pracovného
pomeru, nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

15. Matka je zamestnana v spolocnosti P. s.r.o., s priemernym mesaénym prijmom 490 €.
16. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

17. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

18. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

19. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

20. Podla ust. § 10 CMP (1) Ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat,
nezuc€astni konania od jeho zacatia, vyd4 sud, len €o sa o fiom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do
konania ako ucastnika. (2) Ak sa stal u€astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona,
sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

21.V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

22. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23.V zmysle ust. § 121 CMP a ust. § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine rozsudky o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyZive, alebo dohodu rodi¢ov mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla ust. § 323 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

25. Podla ust. &l. 5 zdkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla ust. &l. 5 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine zadujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata



zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podfa ust. § 38 ods. 2 a 3 o rodine (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodic¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. (3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podla odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

28. Podfa ust. § 39 zékona o rodine (1) Ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi¢. (2) Ak rodi¢ovské prava a
povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo
vztahu k jedinému Zijucemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika. 3)
Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60. (4) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni
alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

29. Podfa ust. § 62 zakona o rodine (1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

30. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla ust. § 69 zakona o rodine (1) Ak potomkovia nemdzu svoju vyzivovaciu povinnost’ pinit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenejsi pribuzni maja vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit' blizsi pribuzni. (2) V pripade, Ze sud ur&i vyZivné pre maloleté dieta, ustanovenie § 63
sa pouzije primerane.

32. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33. Podla ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze navrh bol podany dévodne. Od poslednej
upravy vyzivného doSlo v pripade oboch deti ku kvalifikovanej zmene pomerov, ktora opodstatriuje
zvy8enie rozsahu vyzivného. V Ease poslednej Upravy obe deti navtevovali matersku 8kélku, aktualne
su v 1. a 3. ro€niku zakladnej Skoly. Obe deti navstevuju Skolsky klub deti a kruzky. Uvedené skutoénosti



spbsobuju objektivne zvySenie vydavkov na maloleté. Na strane otca sa pomery dlhodobo nezmenili.
Otec bol tak ako v predchadzajucich konaniach aj v tom konani absolutne pasivny. Kolizny opatrovnik
len cestou tel. hovoru s otcom zistil, Ze pomery otca s dlhodobo nezmenili. Nadalej je dobrovolne
nezamestnany, stara sa o imobilni matku, prileZitostne si privyraba pomocnymi pracami. Napriek jeho
tvrdeniu, Ze matka potrebuje jeho 24 hodinovu starostlivost ani v tomto konani ani v predchadzajucich
konaniach Urad otca v doméacnosti nikdy nezastihol. Ziadnym spésobom neozrejmil, preéo nezabezpedil
matke opatrovatelku tak, ako to uvadzal v poslednom konani o zvySenie vyzivného. Spolu s matkou
byva v 5 izbovom rodinnom dome. VyZivné na deti dlhodobo neplati, o deti sa nezaujima, dlhodobo
svoje rodiCovské prava a povinnosti nevykonava Ziadnym spésobom. Pomery matky sa od poslednej
Upravy vyzZivného podstatne nezmenili.

35. V pripade vyzivného na maloleté dieta sa vo vSeobecnosti uplatiuje tzv. princip potencionality ( §75
ods. 1,2 ZOR), ktory ma prednost pred principom fakticity. V praxi to znamena, Ze sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace (porovnaj Rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 236/2018).

36. V danom pripade bol otec poCas celého konania pasivny. Aj ked o podanom navrhu vedel, k
navrhu sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril, svoje majetkové pomery Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud
je povinny v mimosporovom konani konat' aj ked' su uc€astnici ne€inni. Samotna skuto€nost, Ze sud
je povinny zistit v mimosporovom konani skutoCny stav veci nezbavuje uc€astnika konania dokazne;j
povinnosti. Ziadny pravny predpis neukladéa rodi¢ovi povinnost pracovat, na druhej strane véak zakon o
rodine definuje vyZivovaciu povinnost' vodi dietatu ako povinnost zakonnu, pri€¢om vyzivné ma prednost
pred ostatnymi vydavkami rodi€ov a kazdy rodi¢ je povinny usmernit svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby tuto povinnost plnil. Otec neuviedol Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré mu reélne brania v
Uprave svojich pomerov tak, aby tuto povinnost riadne pinil. Je vyu€eny murar, ktora skuto¢nost mu
umoznuje dosahovat prijem potrebny pre uspokojenie potrieb deti. Je dlhodobo, najneskdr od roku 2014
dobrovolne nezamestnany, z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny z dévodu nespoluprace.
Pasivita rodi¢a neméze byt na ukor maloletych deti.

37. Vzhladom k uvedenému zisteniu kvalifikovanej zmeny pomerov na strane deti sud za aplikacie
zasady potencionality prijmu na strane otca zvysil vyZzivné na obe maloleté deti, v pripade S. na 80
€, v pripade S. na 100 €, ktoru sumu povaZuje za potrebnl na uspokojenie zakladnych potrieb deti
za situacie, kedy starostlivost o obe maloleté deti zabezpeduje vyluéne matka, otec sa o deti vébec
nezaujima.

38. DIZné vyZivné za obdobie od 20.09.2019 do 31.05.2021 urcil sud mesacnym nasobkom rozdielu
zvySeného vyzivného za rozhodné obdobie, na mal. S. v celkovej vysSke 420 € a na mal. S. v celkovej
vySke 630 €.

39. Lehotu na zaplatenie diZzného vyiivn,ého sud urcil podla ust. § 232 CSP, neboli zistené Ziadne
osobitné skutoCnosti opodstatriujuce predlZenie tejto zdkonnej lehoty.

40. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze v danom pripade su zarover splnené zakonné
dévody obmedzenie rodiovskych prava a povinnosti otca v zmysle cit. ust. § 38 zdkona o rodine,
pretoZe otec svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo nevykonava vobec
a zaroven nezabezpecuje vychovu maloletych deti. Z uvedeného dévodu sud zaroven urdil rozsah
obmedzenia prava na zastupovanie maloletych, ktory ulah&i maloletym a matke vybavovanie dradnych,
Skolskych a zdravotnych zalezitosti deti. Vzhfadom k tomu, Ze matka detom plati poistenie so sporenim,
spravu majetku obmedzil sud otcovi obmedzil v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla ust. § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Matka a kolizna opatrovni¢ka sa vzdali prava na odvolanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Rozsudky o vyZivnom su predbezne vykonatelné ( povinnost pinit vznikd doru¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



