Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. A., U.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice, bytom ako
zakonny zastupca - poruénik: C. L., U.. XX XX.XXXX, bytom T. 8. XXX, dieta rodi¢ov: matka E. A., U..
XXXXXXXX, Q.. XX.XX.XXXX a otec v rodnom liste neuvedeny v konani o schvaleni pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

Sc hvalu je pravny ukon - zZalobu, ktori v mene maloletého ako zalobcu v rade 1./ podal porucnik
C. L.S., U.. XX. XX.XXXX ako jeho zakonny zastupca na Okresnom sude Martin diha 22.01.2019 vo veci
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 10C/6/2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu civilného sudu zo drna 14.10.2020 bolo Uznesenim Okresného sudu Martin
¢.k. 19P/208/2020-21 zo dna 26.10.2020 zacaté konanie o schvalenie pravneho Ukonu. V podnete sa
uvadza, Ze na Okresnom sude Martin sa pod sp.zn. 10C/6/2019 vedie spor Zalobcov v rade 1./, ktorym
je maloleté dieta zastipené poruénikom a v rade 2./, ktorym je poruénik proti Zalovanym. Zalobca v rade
2./ sa domaha jednak menom maloletého a jednak svojim menom nahrady nemajetkovej ujmy. Tento
pravny ukon za maloletého v8ak nebol schvaleny poruéenskym sudom pred podanim Zaloby a nie je
schvaleny poru¢enskym sudom dodnes.

2. Uznesenim €.k. 19P/208/2020-22 zo dna 26.10.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

3. Nariadeného pojednavania sa nezucastnil poru€nik a kolizny opatrovnik. Sud v zmysle § 31 CMP
pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis a zistil
nasledovné:

- pod sp. zn. 10C/6/2019 sa vedie spor zalobcov v rade 1./ maloleté dieta, zastupené poru¢nikom a v
rade 2./ poruénik proti Zalovanému v rade 1./ A. L., U.. XX.XX.XXXX, bytom T. S.F. XX, v rade 2./ Z.
D., K..E.., so sidlom L. XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX o zaplatenie sumy 50 000 eur v prospech
Zalobcu v rade 1./ a sumy 30 000 eur v prospech zalobcu v rade 2./, ktoré zacalo na navrh zalobcov
dria 22.01.2019;



- Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 10C/6/2019-372 zo dia 10.12.2019 bolo konanie o Zalobe
Zalobcu v rade 1./ zastavené z dévodu, Ze vo vztahu k Zalovanému nebol podany riadny navrh na zacatie
sporoveého konania (Zaloby);

- Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/59/2020-414 zo dia 28.08.2020 bolo Uznesenie
Okresného sudu Martin &.k. 10C/6/2019-372 zo dna 10.12.2019 zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia sa kon$tatuje, Ze zo strany prvostupriového sudu bolo
potrebné podat podnet poru¢enskému sudu na za&atie konania o schvalenie pravneho ukonu - podania
Zaloby poruénikom v mene maloletého;

- Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 23P/21/2017-63 zo dha 19.03.2018 bol maloletému
ustanoveny opatrovnik.

5. Podfa § 28 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR")

- ods. 1 pism. b) - su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma zastupovanie maloletého dietata.
- ods. 2 - rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone sud povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

- ods. 3, prva veta - rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije,
je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

6. Podla § 31 ods. 1 ZR, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.
Ziadny z rodiov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravny tkon, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

7. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak dbjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu
zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zéstupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

8. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podla § 119 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny ukon - Zaloba zo dna
22.01.2019, ktort za maloletého ako Zalobcu v rade 1./ podal jeho zakonny zastupca - poruénik je v
jeho zaujme, preto tento pravny ukon schvalil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



