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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne: S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, E. A. nad K., pravne zastupenej Mgr. Viliamom Parakom, advokatom, ul.
Komenského 2700/7, Nové Mesto nad Vahom proti zalovanému O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX,
J. J., prav. zast. Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., ICO: 52 471 420, so sidlom
Jesenského 6431, Trencin, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze odstipenie Zalovaného zo
dfia zo dria 10.08.2020 od Zmluvy o kuipe nehnutelnosti zo dfia 03.12.2020, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to parcely registra ,C" &. 2144 orna péda o vymere 5333 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. J. J., je neplatné a urenia, Ze Zalobkyfa je vylu€¢nou
vlastniCkou tejto nehnutelnosti vo vySke podielu 1/1. V Zalobe uviedla, Ze dna 03.12.2019 uzavrela
Zalobkyha ako kupujuca zmluvu o kipe nehnutelnosti (dalej aj ako ,kupna zmluva" ), na zaklade ktorej
jej predavajuca G. X. (matka Zalovaného, t.j. pravna predchodkyna Zalovaného ) ako vyluény vlastnik
predala uvedenu nehnutelnost. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 10.08.2020, sp.
zn. 12D/47/2020 (Dnot 16/2020) v dediCskej veci po porucitefovi G. X. (predavajucej zo zmluvy o kupe
nehnutelnosti zo dia 03.12.2020), zomr. dfia 21.12.2019 nadobudol predmetnu nehnutefnost Zalovany,
teda syn porucitelky, ktory spolu s predmetnou nehnutelnostou nadobudol aj k nej sa viazuce prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dha 03.12.2019. Dedi¢ské rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.8.2020, a tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani.
Zalovany ako dedi& po porugitelke svojim podanim zo diia 08.10.2020 adresovanym Zalobkyni odstupil
od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dfa 03.12.2019, a to z dévodu , Ze Zalobkyria nezaplatila kipnu cenu
v sulade s ustanoveniami kipnej zmluvy, nakolko v zmysle ¢lanku lll. kipnej zmluvy sa Zalobkyria ako
kupujuca zaviazala uhradit’ kipnu cenu celkom vo vySke 180.000,- EUR. Uvedena kupna cena v zmysle
¢lanku Ill. bod 3.2. kipnej zmluvy musela byt uloZena v celej vyske do notarskej Uschovy na Notarskom
urade Mgr. Zuzane Karasovej, so sidlom Piaristicka 44, TrenCin, pred podpisom kupnej zmluvy. Dha
07.09.2020 oznamil Okresny urad Trencin, katastralny odbor podanim pod &islom V-214/2020 Zalobkyni,
Ze vzhladom k odstupeniu Zalovaného zo dria 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dria 03.12.
2019, vzhfadom k tomu, Ze katastralny odbor musi po doru€eni odstipenia od zmluvy nalezite zistit, &i
odstupenie bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry druhej strany a &i s ohfadom na jeho platnost’ nevznikol
medzi zmluvnymi stranami spor, v pripade, Ze Zalobkyna s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, vyzval
ju v lehote 15 dni odo diia doruenia oznamenia, na uplatnenie jej prav v sudnom konani s tym, Ze
po doru€eni képie Zaloby podanej na sud, Okresny urad Tren¢in, katastralny odbor konanie prerusi v
zmysle § 31a pism. a/ katastralneho zakona. Zalobkyna nesuthlasi s odstipenim Zalovaného zo dfia



10.08.2020 od kupnej zmluvy, toto povaZuje za nedévodné a v rozpore so zakonom. Zalobkyria trva
na platnosti kipnej zmluvy a je pripravena kupnu cenu v plnej vyske 180.000 Eur uhradit kupujucemu
tj. Zalovanému v zmysle bodu 3.1. kdpnej zmluvy, t.j. najneskér do 10 dni od povolenia zapisu
vkladu do katastra nehnutelnosti, nakolko touto kipnou cenou Zalobkyfa disponuje a aj fiou vzdy
disponovala. Zalovany nema Ziaden zékonny ani zmluvny dévod na odstdpenie kipnej zmluvy, a preto
aj odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného nema oporu v zakone ani v zmluve a je preto
neplatné. Je pravda, Ze povinnost Zalobkyne o zloZeni kupnej ceny do notarskej Uschovy pred podpisom
kupnej zmluvy bola dojednana v ClI. Il bod 3.2. kipnej zmluvy , av8ak pre pripad nedodrzania tejto
povinnosti Zalobkyne nebola dohodnuta mozZnost odstupenia od kipnej zmluvy zo strany kupujuceho,
t.j. Zalovaného. Nesplnenie tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalobkyne nemozno povazovat ani za
.Zzavazné poruSenie" predmetnej kipnej zmluvy, nakolko kupujuca (pozn. sudu: zrejme mala Zalobkynia
na mysli predavajuca) podpisala predmetnu kupnu zmluvu aj napriek nesplneniu tejto povinnosti
kupujucou. Zo strany Zalovaného nebola naplnena ani moznost odstupenia od kipnej zmluvy v zmysle
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany nedodrzal svoju povinnost poskytnut’ primerant
lehotu Zalobkyni na splnenie jej povinnosti zloZit' kipnu cenu do notarskej uschovy, ale rovno odstupil
od kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné
a Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, videla Zalobkyria v tom, Ze jedine
rozhodnutie sudu o uréeni, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti ( kedy v ramci
sudneho konania sud vyrieSi ako predbeznu otadzku platnost resp. neplatnost odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy ) je listinou spdsobilou na vykonanie zmeny zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti
pre zalobkyriu. Podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor o vlastnickom prave
medzi Zalobkyriou a Zalovanym rieSi (t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie ). Podla nazoru Zalobkyne sa pozadovanym ur€enim v porovnani
s existujucim stavom pravne postavenie Zalobkyne jednoznacne zlepsi, uspokojivo sa odstrani neistota
daného pravneho vztahu a tato nebude pretrvavat nadalej ( nakofko Zalovany neuznava existenciu
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, odstupil od kupnej zmluvy a Zalobkyfa s
odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasi). Zalobkyfia méa preto jednoznaéne naliehavy pravny zaujem
na uréeni existencie jej postavenia ako vyluénej vlastniéky predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna je
natena podat’ obe Zaloby: aj zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od kipnej zmluvy a z
opatrnosti aj Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om v oboch pripadoch je pasivne
legitimovanym Zalovany ( v prvom pripade ako ucastnik prdvneho ukonu odstupenia a v druhom pripade
ako pravny nastupca porucitelky, dedi¢ predmetnej nehnutefnosti a nadobudatel prav a povinnosti z
kupnej zmluvy ).

2. Zalovany v pisomnych vyjadreniach zo dfia 10.11.2020, 11.11.2020 Ziadal Zalobu ako zméto&nu
a neddbvodnu zamietnut. Poprel tvrdenia v Zalobe v celom rozsahu, neuznal narok Zalobkyne,
namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Namietol aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu , pretoze
nie je ucastnikom priloZzenej kipnej zmluvy a nie je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti je ako vlastni¢ka zapisana zomreta pani G. X.. Zalovany dedenim
po porucitelke G. X. nenadobudol Ziadne dlhy ani povinnosti. Predmetnu kupnu zmluvu povazuje
Zalovany za neplatnu od pociatku. Poukazal na to, Zze G. X. nar. XX.XX.XXXX, 89 ro¢na dbéchodkyna
bola v mesiaci november a december 2019 hospitalizovana v nemocnici, ako osvedCuje Zaznam o
hospitalizacii zo dia 13.12.2019, prijatd 02.12.2019 s diagnézou S7203 z iného zariadenia, po zlomenine
kr&ka stehnovej kosti od 25.11.2019. Bol je aplikovany druh lieCby medikamentdzna, inflzia, rehabilitacia
a ina lieCba, z €oho je nesporné, Zze od 25.11.2019 po uraze trpela bolestami a jej zdravotny stav jej
neumoznoval pohybovat sa. Bola jej nasadena lieCba aj liekmi utiSujucimi bolest, ktoré vyvolavaju i
neziaduce ucinky ako zniZzenie schopnosti vnimat, vyvolavaju ospalost a Unavu, pretoZe ide o dlhodoby a
bolestivy stav a od Urazu zo dfa 25.11.2019 do 02.12.2019 uplynulo len 7 dni. Dria 03.12.2019, kedy mal
byt' overeny podpis pani G. X. obcou S., uplynulo len 8 dni od Urazu, pri€¢om je nesporné, Ze jej zdravotny
stav bol vazny, bola v ohrozeni Zivota, bola pod vplyvom liekov zniZujucich jej schopnost vnimat a
robenie pravnych ukonov bolo pre fiu obmedzené. K predmetnej zmluve je priloZzena osved¢ovacia
dolozka z ktorej vyplyva, Ze osved€ovana listina sa mala skladat' z 5 stran, priCom predmetna zmluva
ako ju priloZila Zalobkyria k Zalobe sa sklada z 3 stran. Zalobkyria sa mala v predmetnej zmluve zaviazat
kupnu cenu zloZit v celej vyske do notarskej uschovy pred podpisom kupnej ceny, pricom taky pravny
ukon neurobila, o spochybriuje jej dobromyselnost. Neexistuje zmluva o kiupe nehnutefnosti zo dha
3.12.2020, ktoru Zzalobkyra uviedla v Zalobnom petite. Navrhovany vyrok rozsudku je tak nevykonatelny.
Pokial sa Zalobkyria doméaha ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyria neosvedgila existenciu prava a nemozno jej zalobe vyhoviet. Zalobkyfa v konani



neuniesla dékazné bremeno. KedZe Zalobkyna nezaplatila v zmysle ustanoveni kipnej zmluvy kipnu
cenu, a to ani niekolko mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy, Zalovany vyuZil svoje pravo a od kupnej
zmluvy odstupil. Zalovany povazuje konanie Zalobkyne za $pekulativne. Kipna zmluva bola uzavreta
dnia 3.12.2019, priCom navrh na vklad vlastnickeho prava bol na katastralny urad podany az po smrti
predavajlcej. Zalobkyna uviedla do omylu brata Zalovaného K. X., ktorého Zalobkyna presviedgala, ze
kupnu cenu uhradila a nabadala ho k rychlemu ukonceniu dedi¢ského konania. K. X. tato informaciu
prezentoval Zalovanému a ostatnym surodencom ako dedi¢om po predavajucej. Nasledne dedicia zistili,
Ze peniaze do notarskej tschovy neboli zlozené. Zalobkyna teda vedome o vyplate kupnej ceny klamala
a zavadzala. Zalovany v ramci dediéskej dohody vyplatil svojich surodencov z dediéstva a presli na neho
prava viazuce sa k tejto nehnutefnosti.

3. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyha reagovala podanim zo dha 29.12.2020, v ktorom uviedla,
Ze chybou v pisani bol v Zalobnom petite uvedeny datum uzavretia kipnej zmluvy 3.12.2020, kedzZe
spravny datum uzavretia kipnej zmluvy je 3.12.2019 a v tomto smere opravila zalobu. Kedze G. X.
bola hospitalizovana z dévodu urazu - zlomeniny kr€ka stehennej kosti, uvedena diagnéza nemala a ani
neméze mat vplyv na spdsobilost’ predavajucej na pravne ukony. Podpis predavajucej na kipnej zmluve
zabezpecoval brat Zalovaného K. X., a predavajuca kipnu zmluvu podpisala v nepritomnosti Zalobkyne.

4. Zalovany v podaniach zo dna 23.1.2021, 11.2.2021 nadalej nesuthlasil so Zalobou a Ziadal ju
zamietnut. Uviedol, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12D/47/2020, zo dna
10.08.2020, v deditskej veci po poruditelke, nadobudol Zalovany predmetnu nehnutefnost’ do vyluéného
vlastnictva. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako dedi¢ po porugitelke vstupil ako predavajuci do pravneho
vztahu zalozeného uvadzanou zmluvou. Stalo sa tak z dévodu suhlasu zvySnych dedi¢ov - U.. K. X., O.
G. aA. S. avyplatenim dedi¢skych podielov prostrednictvom notarskej uschovy finanénych prostriedkov
vo vySke 145.050,- Eur dfia 03.08.2020. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/75/2014
zo dfia 19.05.2015 na dediCov neprechadzaju len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho
prava, dediia maju pravo odstupit od zmluvy pri spineni zdkonnych, resp. zmluvnych podmienok este
pred vydanim rozhodnutia o vklade prava. Podla sudnej praxe (rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 7C/94/2012 zo dha 26. 2. 2013) aj ked v samotnej kipnej zmluve na nehnutefnost nie je uvedena
moznost’ odstupenia od zmluvy, v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika ak kupujuci, ako diznik,
neuhradi kiipnu cenu ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu predavajucim ako veritefom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit. Zalobkyna podla &l. 3.2 zmluvy bola povinna cel vy$ku kipnej
ceny zlozit pred podpisanim zmluvy do notarskej uschovy na Notarskom urade Mgr. Zuzany Karasovej,
pricom tak Zalobkyria neuskuto&nila a diiom 03.12.2019 sa dostala do omeskania. Zalobkyfia mala
dostato¢nu lehotu od 03.12.2019 do 10.08.2020 (do pisomného oznamenia Zalovaného o odstupeni
od zmluvy) zloZit' peniaze do notarskej uschovy, no neucinila tak. Poukazal na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika a na konanie Zalobkyne proti dobrym mravom, €o sa prieci poctivému a spravodlivému
spravaniu sa. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze Zalovany jej neposkytol dostatoéne primerand lehotu na
plnenie a rovno odstupil od zmluvy, priom do omylu chcela uviest Zalovaného takym spésobom,
Ze ho presvied&ala, Ze peniaze za kupu nehnutelnosti uhradila. Zalovany uvedenu skutoénost overil
prostrednictvom notarky JUDr. Lucie Svitkovej, ktora dozZiadala o poskytnutie informacie notarku Magr.
Zuzanu Karasovu, kde mala Zalobkyha celu vySku kupnej ceny zlozit. Je zrejmé, Ze poruditelka by
zmluvu nepodpisala v pripade, ak by jej Zalobkyna pravdivo oznamila, Ze kipna cena nebola zloZzena
do notarskej uschovy pred podpisom zmluvy, tak ako je to stanovené v kipnej zmluve. Odcitoval pravne
vety z rozhodnuti sidov, ktoré sa zaoberali definiciou dobrych mravov. Zalovany navrhol vydat rozsudok,
ktorym sud uréi, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 10.08.2020 od zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dha
03.12.2019 je platné a Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany.

5. Podanim zo diia 18.2.2021 Zalovany vzal vzajomnu Zalobu spat s odévodnenim, Ze Zalovany je
pravoplatnym uznesenim o dedi¢stve vyluénym vlastnikom prgdmetnej nehnutelnosti, navrh rozhodnutia
resp. vzajomna Zaloba v podanom vyjadreni je nadbyto€na. Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Zalobkyria v podani zo diia 2.3.2021 uviedla, Ze Zalovany neopodstatnene poukazuje na dobré mravy,
kedZe v odstupeni od kupnej zmluvy nenamietal neplatnost kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi,
ale od kupnej zmluvy odstupil, a trva na tom, Ze platne odstupil od kipnej zmluvy. Ak teda a trva na
tom, Ze platne odstupil od kipnej zmluvy, je pravne neobhdjitefné v tomto Stadiu namietat’ neplatnost
kupnej zmluvy.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim c&iasto€ného vypisu
z LV €. XXXX k.u. J. J., zmluvy o kupe nehnutefnosti zo diia 3.12.2019, odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy zo dha 10.8.2020, oznamenia Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo
dna 7.9.2020, vyfnatku uznesenia o dediCstve sp. zn. 12D 47/2020 zo diia 10.8.2020, odpovede
notarky Zuzany Karasovej na doZiadanie zo dna 29.6.2020, vyjadreni Zalovaného zo dria 10.11.2020,
11.11.2020, navrhu U.. K. X. na notarsku uschovu penazi , uradného zaznamu N 87/2020 , U 4/2020
o vydani pefiazi z notarskej uschovy zo dna 10.8.2020, zdznamu o hospitalizacii, listu Zalobkyne zo
diia 29.9.2020, vyjadrenia zalobkyne zo dfia 29.12.2020, stanoviska Zalovaného zo dna 23.1.2021,
vyjadrenia Zalovaného zo dria 11.2.2021, fotokdpie spisu Okresného dradu Trenéin, katastralny odbor
V 214/20, vyjadrenia Zalovaného zo diia 18.2.2021, vyjadrenia Zalobkyne zo dfa 2.3.2021, z internetu
zadovazeného vypisu z LV €. XXXX k.u. J. J. zo diia 7.5.2021 a zistil nasledovné:

8. Dfa 3.12.2019 uzavreli G. X., nar. XX.X.XXXX ako predavajuca so Zalobkyrou ako kupujucou zmluvu
o kupe nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parcela reg. ,C* &.
2144 orna pdda o vymere 5333 m2 v celosti zapisana na LV ¢. XXXX k.u. J. J.. V €l. lll bod 3.1. kupnej
zmluvy si zmluvné strany dohodli kiipnu cenu 180.000 Eur s povinnostou jej vyplatenia predavajucej
najneskér do 10 dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podla &l. Il bod
3.2. kipnej zmluvy mala byt kipna cena uhradena formou notarskej Uschovy vedenej na notarskom
urade Mgr. Zuzany Karasovej, Trencin na tam uvedeny Ucet predavajucej s tym, Ze kipna cena musela
byt zloZzena v celej vySke do notarskej uschovy pred podpisom kupnej zmluvy.

9. Predavajuca G. X. zomrela dria XX.XX.XXXX. Dedi&stvo po nej prejednavala notarka JUDr. Lucia
Svitkova poverena Okresnym sudom Trendin v konani vedenom pod sp. zn. 12D/47/2020, Dnot 16/2020.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12D/47/2020, Dnot 16/2020 zo dria 10.08.2020,
pravoplatného dna 10.8.2020 nadobudol Zalovany, syn porucitelky pozemok parc. reg. ,C* €. 2144 orna
pdda o vymere 5333 m2 v celosti zapisanu na LV €. XXXX k.u. J. J., a k nej sa viazuce prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.2019.

10. Zalovany svojim podanim zo dfia 08.10.2020 adresovanym Zalobkyni odstupil od zmluvy o
kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.2019 z dbvodu, Ze Zalobkyha nezaplatila kipnu cenu v sulade s
ustanoveniami kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2019 s poukazom na ¢&lanok Ill. kipnej zmluvy, v zmysle
ktorého sa Zalobkyria ako kupujuca zaviazala uhradit kipnu cenu celkom vo vyske 180.000,- Eur s tym,
Ze uvedena kupna cena musela byt uloZena v celej vyske do notarskej uschovy na Notarskom urade
Mgr. Zuzane Karasovej, so sidlom Piaristicka 44, Trencin, pred podpisom kupnej zmluvy.

11. Z fotokdpie spisu Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru V 214/2020 vyplyva, Ze navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti podala Zalobkyra dria 15.1.2019. Rozhodnutim Okresného uradu
Trencin, katastralneho odboru sp. zn. V 214/2020 zo dna 5.10.2020 bolo konanie o navrhu na vklad
do katastra nehnutefnosti podfa § 31a pism. a/ zak. €. 162/1995 Z.z. preruSené z dévodu, Ze sa na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20C 14/2020 zacalo konanie o predbeznej otazke, v ktorom sa ma
vyrieSit platnost’ odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy.

12. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze spolu s priatefom prejavili zaujem o kipu predmetného
pozemku, pretoZze mali v plane si tam postavit dom, pripadne vystavat viacero domov ,na k3eft‘. S
priatelom sa dohodli, Ze pozemok by sa napisal na Zalobkyfiu. Pozemok boli aj pozriet. Pévodne
uvazovana kupna cena sa po dohode navysila na cenu napisant v kupnej zmluve. Zalobkyfa
vypracovala kupnu zmluvu. Zalobkyfia nemala vedomost o podpise, Zalobkyni pri$la uz podpisana
zmluva. Nikto Zalobkyriu nevyzyval na zloZenie kupnej ceny do notarskej uschovy z dbvodu, Ze
predavajlca ide podpisovat zmluvu. Zalobkyfa nezloZila kipnu cenu do notarskej ischovy ani potom
ako sa jej dostala do ruk kupna zmluva podpisana predavajucou, pretoze podla kupnej zmluvy mala
byt kiipna cena zaplatena do 10 dni od zavkladovania kupnej zmluvy a nikto od Zalobkyne nevyZadoval
zlozenie kupnej ceny. Nepamatala si, €i v ¢ase, ked podala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
uz vedela o smrti predavajucej. Ked sa Zalobkyfia dozvedela o smrti predavajucej, nikoho z jej
rodiny nekontaktovala. Kupnu cenu planovala zaplatit do 10 dni od zavkladovania kipnej zmluvy na
katastralnom urade. Pan U.. K. X. sa Zalobkyni nikdy nepytal, &i zloZila peniaze do notarskej uschovy.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nebola zloZzena kipna cena do notarskej
uschovy u notarky Karasovej, sa so surodencami dohodol, Ze parcelu zdedi zalovany a vyplati ostatnych



surodencov, pri¢om vychadzali z kupnej ceny 180.000 Eur. Podpisali o tom aj doklad. Zalobcovi to
pripadalo tak, Ze zo strany Zalobkyne to bola $pekulacia. Zalobkytia mala totiz dostatok ¢asu, aby kipnu
cenu vloZila do notarskej Uschovy, &o v8ak neurobila. Zalovany trval na tom, aby bol pozemok jeho.
Nechcel, aby mi Zalobkyna vyplatila kipnu cenu. Chcel, aby pozemok zostal v rodine. Patril prarodi¢om
Zalovaného.

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze predmetna Zaloba je procesne pripustna
a okruh zaléb, ktoré mbézu byt podané a su uvedené v § 137 CSP je vymedzeny demonstrativne, a
preto nemozno konStatovat, Ze by bola procesne nepripustna Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy. Ak by totiz sud zamietol Zalobu v tejto Casti ako aj v €asti o urCenie vlastnickeho
prava, doSlo by k odmietnutiu spravodlivosti vo vztahu k Zalobkyni. Trval na to, Ze Zalobkyha mé
naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe. Ak by sud |. Zalobnému petitu vyhovel, Okresny urad
katastralny odbor by mohol pokraovat vo vkladovom konani, a mohli by byt ochranené vlastnicke
naroky Zalobkyne.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nie su splnené podmienky CSP stanovujuce
procesnu pripustnost Zaloby. MoZnost podania takejto Zaloby nevyplyva z pravnych predpisov ani z
katastralneho zakona, a neméze byt ur€ené, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou parcely, pretoze nebolo zatial
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy.

16. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Ze odstipenie Zalovaného od kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2019 je
neplatné a domahala sa aj ur€enia, ze Zalobkyna je vlastniCkou pozemku, ktory bol predmetom kupne;j
zmluvy zo dna 3.12.2019 a ktory mala nadobudnut do vlastnictva Zalobkyria od predavajucej G., pri¢om
vkladové konanie bolo prerusené do vyrieSenia predbeznej otazky, ¢i odstupenie od kupnej zmluvy je
platné.

18. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého pravnym nasledkom je zru$enie
zmluvy v zmysle § 48 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o uréenie neplatnosti tohto pravneho dkonu
spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat , aby sud
rozhodol o uréeni pravnej skutonosti (medzi pravne skuto€nosti patri aj pravny ukon, jeho platnost
alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Z dévodovej spravy
k danému ustanoveniu vyplyva, Ze cieflom zakonodarcu bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urlenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa U&elu Zaloby urovacej. Zaloba o uréenie pravnej skuto&nosti
vyplyva napriklad zo z&kona €. 129/2010 Z.z. (Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere, Zaloba o ur€enie, Ze uver je bez uro¢ny a bez poplatkov), zo Zakonnika prace (Zaloba o uréenie
neplatnosti vypovede, neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a iné), alebo zo zékona €.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolne drazby). Z osobitného
predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.
Zalobkyfa ani netvrdila, ktora pravna norma umozriuje podat Zalobu o uréenie neplatnosti odstipenia
od zmluvy. Sud konstatuje, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory
by vyslovne pripustal Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - odstupenia od uzavretej zmluvy.
Ani z katastralneho zakona (zakon €. 162/1995 Z.z.) nevyplyva moznost podat’ Zalobu o neplatnost
odstupenia od zmluvy. K rovhakému zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, predmetnom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutefnostiam dospel napr. Krajsky
sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Co 261/2018 zo diia 31.10.2019, v ktorom konstatoval, Ze neexistuje
pravna norma, z ktorej by vyplyvala moznost doZadovat sa na sude v zmysle § 137 pism. d/ CSP
uréenia neplatnosti odstipenia od darovacej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutefnost, pricom v
danom pripade bol podla darovacej zmluvy uz aj vykonany vklad vlastnictva v katastri nehnutelnosti.



Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze nie je dana procesna pripustnost’ Zaloby o urenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy zo dra 3.12.2019.

19. Zaloba o uréenie, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou parcely, ktora bola predmetom prevodu na zéklade
kupnej zmluvy zo dia 3.12.2019 je Zalobou o urCenie prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe
Zalobkyha ziada urc€it’ vlastnicke pravo k parcele vo svoj prospech, teda existenciu prava. Zakladnym
procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni. Sporova strana ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, ktorého sa navrhom domaha vtedy, ak v pripade, Ze sud jej navrhu vyhovie, zmeni sa jej pravne
postavenie, resp. kde by bez pozadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat’ otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha. Pre Zalobkyfiu to znamena nevyhnutnost tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze je vlastniCkou parcely.
Urenim vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, by bol odstrdneny stav pravnej neistoty na strane
Zalobkyne, kedZe Zalovany, ktory parcelu po predavajucej G. zdedil spochybrfoval vlastnicke pravo
Zalobkyne, od kupnej zmluvy odstupil.

20. Zalobkyna tvrdila, Ze je vlastni¢kou predmetnej parcely na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2019.
Nadobudnutie vlastnickeho prava teda odvijala od tejto kupnej zmluvy. Sud mal za to, Ze je dana
aktivna vecna legitimacia zalobkyne v tomto konani, pretoZze predmetom konania je vlastnicke pravo,
ktoré sa predavajuca G. X. podla kipnej zmluvy zaviazala previest na Zalobkyfu. Zalovanému svedgi
pasivna vecna legitimacia, pretoZe hoci je v katastri nehnutelnosti zatial zapisana ako vlastni¢ka parcely
G. X., v zmysle judikatury sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 29/2010 zo
dna 11.8.2011) su dedi€ia (v danom pripade Zalovany, ktory zdedil parcelu) viazani prejavom vdle
predavajucej vyjadrenym v kupnej zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti. Smrt' predavajiuceho nebrani za€atiu vkladového konania ani pripadnému
vyhoveniu navrhu na vklad, nakolko kataster dalej kona s dedi¢mi (odpoved na otazku €. 1 katastralny
buletin €. 3/1999). Sud poukazuje na ustanovenie § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Jedna sa o druhu fazu
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktora je zavfSena vkladom vlastnickeho prava na
zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o vklade vlastnicke prava, kedy nastanu vecno-
pravne Ucinky prevodnej zmluvy spocivajuce v nadobudnuti vlastnickeho prava. V danej pravnej veci
nejde o prevod majetku Statu na iné osoby podfa osobitného predpisu (zakona €. 92/1991 Zb.), kedy
pravne ucinky vkladu podla § 28 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona nastavaju ku diu
uréenému v navrhu na vklad a nejde ani o prevod bytu a nebytového priestoru do vlastnictva najomcu
podla osobitného predpisu (zakona &. 182/1993 Z.z.), kedy pravne uginky vkladu podfa § 28 ods. 5
zakona €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona nastavaju ku dfiu doru€enia navrhu na vklad. Preto sa
na predmetnu vec vztahuje ustanovenie § 28 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona,
podla ktorého pravne u&inky vkladu vznikaju az na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného
uradu o jeho povoleni. Z fotoképie spisu Okresného uradu Trendin, katastralny odbor V 214/2020 a z
vypisu z LV €. XXXX k.u. J. zo dfia 7.5.2021 v3ak vyplynulo, Ze zatial nebol rozhodnutim okresného
uradu povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy, pretoZe katastralne konanie je prerudené do vyrieSenia predbeznej otazky -
spornej platnosti odstupenia Zalovaného od kipnej zmluvy. Vecno-pravne ucinky kipnej zmluvy v zmysle
citovanej prislusnej pravnej Upravy teda eSte nenastali. Z uvedeného je zrejmé, Ze vlastnicke pravo k
parcele Zalobkyria ku dfiu vyhlasenia rozsudku nenadobudla na zéklade kupnej zmluvy, od ktorej odvijala
svoje vlastnicke pravo. Sud preto nemohol deklaratornym rozsudkom urgit, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou
parcely. Zaloba v tejto &asti nebola dévodna.

21. Zamietnutie oboch Zalobnych narokov neznamena odmietnutie spravodlivosti, ako to uvadzal pravny
zéastupca Zalobkyne na pojednavani. Zalobkyria mala v zaujme dosiahnutia Gspechu v konani Zalobu
upravit tak, aby zodpovedala poZiadavkam stanovenym v ustanoveniach § 137 pism. ¢/, d/ CSP,
avSak neucinila tak. Za danej situacie, ked pred rozhodnutim okresného uradu o podanom navrhu na



vklad zomrela predavajuca a jej dedi¢ odstupil od kupnej zmluvy sa Zalobkyha mohla inou Zalobou
domdct ochrany svojich prav, ktoré jej ako kupujucej vyplyvaju z kipnej zmluvy. Procesne pripustna
by bola Zaloba o ur&enie, Ze tu je pravo v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, konkrétne Zaloba, ktorou by
Zalobkyha Ziadala urcit, Ze prava a povinnosti Zalobkyne ako kupujicej a Zalovaného ako pravneho
nastupcu predavajucej vyplyvajuce zo zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dria 3.12.2019 uzatvorenej medzi
Zalobkyhou ako kupujucou a G. ako predavajucou existuju (aj po dorueni odstipenia od kupnej zmluvy).
Na takejto urCovacej Zalobe by mala Zalobkyna naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP,
pretoZe je sporna otazka platnosti odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy, sud by v konani o tejto
uréovacej zalobe preskumal ako predbeznu otazku platnost odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy,
a v pripade zistenia neplatnosti odstupenia od zmluvy by sud kon$tatoval trvanie obligaCno-pravnych
ucinkov kupnej zmluvy a ich zavaznost pre Zalovaného ako dedia predavajucej a na zaklade takéhoto
rozsudku, ktorym by sud urCil existenciu prav a povinnosti z kipnej zmluvy, Okresny urad Trengin,
odbor katastralny v ramci prebiehajuceho konania o vklade, pokra¢ujuc s pravnym nastupcom zomrelej
predavajucej by vydal rozhodnutie o povoleni vkladu a zapisal by v katastri nehnutelnosti vlastnicke
pravo k parcele v prospech Zalobkyne - kupujucej na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy.

22. S poukazom na uvedené dbévody sud vyrokom |. Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.
23. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 256 CSP ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud na pojednavani dia 7.5.2021 podla § 145 ods. 1, § 147 ods. 3 CSP zastavil konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného, ktorej predmetom boli dva uréovacie vyroky. Zalovany netvrdil, Zeby vzajomnu
Zalobu vzal spat pre spravanie sa Zalobkyne, a sud vzhladom na zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania potom uzavrel, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konania v tejto €asti nesie Zalovany a
v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal nahradit Zalobkyni trovy konania. Zaloba Zalobkyne obsahujuca tiez
dva urCovacie vyroky bola zamietnuta v celom rozsahu a preto za pouzitia zdsady uspechu Zalovanému
vzniklo podfa ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania voci Zzalobkyni. Obidvom stranam
vznikol narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu a ich naroky sa vzajomne konzumovali.
Preto sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pod&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



