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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO 53
255 739 proti povinnej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena JUDr.
Alexander Milko - advokat, Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, ICO: 35 574 861, o vymozZenie 7.604,16
eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Méariou Nogovou, Exekutorsky urad KoSice, Hroncova
1, 040 01 Kosice, ICO: 41 705 904, pod sp. zn. 412EX 627/22 o v poradi druhom navrhu povinnej na
zastavenie exekucie zo dna 20.07.2023, takto

rozhodol:

Sud v poradi druhy navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinnej vymoZzenia 7.604,16
Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz sp. zn. SRSAspA 02861/20 zo dha
10.03.2021, ktory sa stal pravoplatnym 03.08.2021 a vykonatefnym dfia 07.08.2021.

2. Poverenim zo dia 16.06.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Méariou
Nogovou, Exekutorsky urad Kosice, Hroncova 1, 040 01 KoSice, ktory exekuciu vedie pod &. k. 412EX
627/22.

3. Sudny exekutor dria 04.10.2022 dorudil sudu spolu s prilohami navrh povinnej na zastavenie
exekucie, o ktorom rozhodol sud Uznesenim sp. zn. 57Ek/2076/2022 zo dria 01.02.2023 tak, ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Uznesenie o zmietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 28.02.202. Vod&i tomuto uzneseniu podala povinna staznost dna
27.03.2023, ktoru sud Uznesenim sp. zn. 57Ek/2076/2022 zo dfia 26.04.2023 zamietol ako oneskorene
podanu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.05.2023.

4. Nasledne dnha 15.08.2023 bolo tunajSiemu sudu postupené sudnym exekutorom podanie povinného
oznalené ako ,Navrh na zastavenie exekucie“ datované dfiom 20.07.2023, v zavere ktorého povinna
opatovne poziadala o zastavenie exekucie, teda jedna sa o v podradi druhy navrh povinnej na zastavenie
exekucie, ktory bol suidnemu exekutorovi doru¢eny po zakonom stanovenej lehote. Po oboznameni sa
s jeho obsahom sud zistil, Ze povinna sa domaha zastavenia exekucie z totoznych dévodov, ktoré uz
uviedla vo svojom predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie. Povereny sudny exekutor dorugil
sudu vyjadrenie opravneného k druhému navrhu povinnej na zastavenie exekucie a dalSie prilohy.

5. Povinna v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze nebola v Ziadnom pravnom
vztahu s opravnenym EOS KSI Slovensko s. r. 0. ani s pripadnym jej pravnhym predchodcom,
nemala v minulosti uzavretd Ziadnu spotrebitelski zmluvu, je rozvedena. Povinnd nemala Ziadny
zavazok a nemala teda Ziadny dbévod podpisovat listiny ako uznanie dlhu, resp. dat’ suhlas na
uzavretie spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Povinnd namieta platnost uznania dlhu, ktory mal
byt podkladom pre rozhodnutie v rozhodcovskom konani. Povinna zdérazriuje, Ze nemala uzavretu



Ziadnu spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej by mal vzniknat’ spor. Pohlfadavka, ktora je predmetom
exekucie, a o ktorej rozhodol Staly rozhodcovsky sud a je titulom pre exekuiciu, vznikla tak, Ze
byvaly manzel povinnej D. B., nar. XX.XX.XXXX, teda v €ase ked manzelstvo povinnej s D. B. uz
bolo rozvedené, bol rugitelom dlznikovi: E. F., nar. XX XX XXXX v zmysle Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere ¢.2374901304 a stavebnom uvere €. 2374901603 zo diia 11.05.2010 uzavretej s Prvou
stavebnou sporitelfiou, v sulade s ktorou Prva stavebna sporitelfia poskytla E. F. medziuver vo vyske
10.600 eur. Rozsudkom Okresného sudu v RozZhave, sp.zn. 10C/291/2015-49 zo diia 18.04.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.05.2016 a vykonatelnost dria 01.07.2016, sud zaviazal Zalovanych 1/,
2/, t. j. E. F. a byvalého manzela povinnej D. B., nar. XX.XX.XXXX, zaplatit A. G. G. istinu vo vyske
13.561,04 eur s ro€nym urokom z omeskania v zmysle petitu tohto rozsudku. V ddsledku neplnenia si
povinnosti uloZzenych rozsudkom Prva stavebna sporitelfia podala navrh na za€atie exekucie. Poverenim
€.5808005120 zo dria 11.04.2017 poveril OS Rozfiava sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 13.131,04 eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku OS RozZnava, €.
k. 10C/291/2015-49 zo diia 18.04.2016. V priebehu exekucie sudny exekutor diia 15.08.2018 predloZil
sudu oznamenie Prvej stavebnej sporitelne ako opravnenej o postupeni pohladavky a navrh opravnenej
na vstup ucastnika do konania zo dna 24.07.2018, v zmysle ktorého opravnena, t.j. Prva stavebnd
sporiteffia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢.55/2018 zo dna 27.06.2018 postupila svoju
pohladavku voci povinnym v 1/, 2/ rade spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnikovi. V
podani spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 05.09.2018 tato vyjadrila suhlas so vstupom do
konania namiesto pévodného opravneného. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti OS Rozrava
uznesenim zo diia 07.09.2018, sp.zn. 12Er/191/2017 -52, ICS: XXXXXXXXXX pripustil zmenu G¢astnika
konania na strane opravneného, ktorym sa tymto stal EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803 zo
sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, t.j. opravneny v teraz posudzovanej veci, za tu ista
pohladavku (resp. jej Cast, ktora nebola doposial vymozena) vo vySke 7.604,16 eur s prislusenstvom.
Uvedeny rozsudok OS RozZfava, sp.zn. 10C/291/2015 zo dia 18.04.2016 a exeku&né konanie vedené
pod sp.zn. 12Er/191/2017 sa tykaju tej istej pohfadavky, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
pred vSeobecnym sudom. Povinna v teraz posudzovanej veci poukazuje na tu skuto€nost, Ze ona
neuzavrela Ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by bola diZzni¢kou Prvej stavebnej sporitefne, resp. jej
pravneho nastupcu, t.j. opravneného a opravnenému voci nej nevznikla Ziadna pohladavka. Opravneny
povinnu uviedol do omylu a vyuZil jej neznalost, pri€om povinna bola umyselne a u¢elovo zavadzand
pri podpise listin, ked ju navstivili dve osoby s tym, Ze nevedia n3ajst jej byvalého manzela a poZadovali
tuto skuto€nost’ potvrdit pisomne. Povinna v umysle potvrdit skutoény stav veci, Ze nema vedomosti,
kde sa jej byvaly manzel zdrZuje podpisala listinu. Povinna nemala Ziadne vedomosti o zadvazkoch jej
byvalého manzela. Az teraz po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie sa dozvedela, Ze mala podpisat’
listiny a to uznanie dlhu a suhlas s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ktoré listiny v skutoCnosti
namieta, pretoZze ich nepodpisovala a nevyjadruju jej ur€itd a vaznu vélu. Hrubym spésobom bola
uvedena do omylu a bola vyuzita jej neznalost, ¢o je v rozpore prinajmensom s dobrymi mravmi.
Podla povinnej aj v exeku¢nom konani sa musi uplatiovat zakladny princip procesného prava ne
bis in idem, v zmysle ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i sa v jeho pripade nejedna o nulitny akt. Tuto nulitu
skiuma aj vtedy, ak ide o akt rozhodcovského sudu, ktorym sice nerozhoduje vo veci samej, ale
ide o iny proceduralny akt, ktory je v priamej vdzbe na meritérne rozhodnutie (je s nim nerozlu¢ne
spaty). Rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej €innosti v podobe rozhodcovského rozsudku
sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym konanim. Rozhodcovsky sud
nemozno stotoZfiovat so vSeobecnym sudom, kedZze méze byt ustanoveny len volou stran. Jeho
pravomoc nie je delegovanou zvrchovanou mocou $tatu, ale je zalozena vélou stran. Predpokladom
materialnej a formalnej vykonatefnosti akéhokolfvek rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom, je,
Ze takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory kona a rozhoduje v sulade so zakonom, svojou
pravomocou a podfa vopred stanovenych pravidiel. Inymi slovami povedané exekuény sud ma povinnost
zistovat’ rozpor exekucného titulu, t.j. aj to, &i bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie.
Exekucny sud totiz nemobzZe akceptovat rozhodnutie iného organu, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc, teda ,rozhodnutie“ nevykonatelné, majuce ucinky paaktu. Je absurdné, Ze o pohladavke,
ktora je predmetom teraz posudzovanej exekucie bolo rozhodnuté vdeobecnym sidom teda organom
sudnej moci a na zaklade tohto rozhodnutia je vedena exekucia za tu istu pohfadavku v konani OS
RozZhava, sp. zn. 12Er/191/2017 a na zaklade nezdkonného konania opravneného a konania, ktoré
sa uc€elovo prie€i dobrym mravom a naslednych ukonov, ktorymi bola povinna uvedena do omylu
a zaml€anim podstatnych skutonosti zo strany opravneného vo vztahu k jej byvalému manzelovi



ako povinnému v inej exekucii na tu istu pohfadavku, podal opravneny ucelovy navrh na vydanie
rozhodcovského rozsudku, v zmysle ktorého si teraz uplatfiuje vymozenie pohfadavky vo&i povinne;j,
hoci tato nikdy nebola v zmluvnom ani inom vztahu s pravnym predchodcom opravneného a ani s
nim. V exeku€¢nom konani sa exekuény sud, ako organ sudnej moci podiela na vykone sudnej ochrany
prav Gcastnikov exekuéného konania, garantovanych &l. 46 Ustavy SR. Exekuény sid skima aj to,
¢i rozhodnutie alebo iny titul vydal organ na to prislusny (organ, ktory ma na to zdkonnu pravomaoc).
Z uvedeného vyplyva, Ze sud skuma aj rozhodcovsku zmluvu v rozsahu, &i rozhodcovsky sud je
organom opravnenym na vydanie rozhodnutia. Ak rozhodnutie, titul vydal orgén, ktory na to nema
zakonom zverenu pravomoc, ide o ni¢otné rozhodnutie, ako keby nebolo ani vydané a nema Ziadnu
pravnu zavaznost. Je logické, Ze takyto titul neméze disponovat materialnou vykonatefnostou. Takyto
titul je nevykonatelny, teda nie je spdsobily byt exekuénym titulom. V zmysle zaverov Ustavného
sudu SR, IV. US 484/2018, exekuény sud je opravneny a zarovef povinny skumat, & bola dana
pravomoc rozhodcovského sudu. Exekuény sud je povinny a mal nepochybne zamietnut Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. zastavit exekuciu, ak vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Povinna s prihliadnutim na vy38ie uvedené poukazuje na to, Ze vykon rozhodcovského rozsudku, ktory
je titulom v posudzovanej exekucii, je v rozpore s verejnym poriadkom SR. Rozhodcovsky rozsudok
ukladajuci povinnost nie€o plnit’ podfa spotrebitel'skej zmluvy ma sud v exekuénom konani opravnenie
preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, ktora
by vyplyvala zo zmluvného dojednania uc€astnikov konania, v zmysle ktorej vSetky ich spory budu
rieSené pred stalym rozhodcovskym sidom. Povinna je presved&ena, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsku
doloZku (zmluvu) povaZuje povinna za absolutne neplatnu a absolutna neplatnost nastava priamo zo
z&kona ex lege, v désledku €oho nebola zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu a preto nim vydany
rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre posudzovanu exekuciu. Pokial exeku&ny sud zisti,
Ze rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny v zmysle vy3Sie uvedeného, potom povinna namieta prekazku
res iudicata. Prekazka rozhodnutej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec,
ktora uz bola prejednavana. V posudzovanom pripade opravneny pri vymahani svojho naroku uplatnil
na rozhodcovskom sude tu istu vec, ten isty narok a stav a aj voci tej istej osobe, pretoze za tu istu
osobu sa povazoval manzelku povinného v konani pred OS v RozZnave. Prekazka rozsudenej veci patri
k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest k zastaveniu
konania. Na zaklade vysSie uvedeného povinna navrhuje exekuciu zastavit' v zmysle ustanovenia § 61k
ods.1 pism. d) Exeku€ného poriadku.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 03.08.2021 a vykonatelnost dria 07.08.2021. Vzhfadom na
to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoSlo k Uhrade dlznej sumy, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie v zmysle zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z vy$3ie
uvedeného vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny
rozsudok vSeobecného sudu SR, z €oho vyplyva, Ze je prekdZzkou pre opatovné prejednanie veci, je
pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatefny, teda je spOsobily byt podkladom pre
vykon exekucie. Opravneny uvadza, Ze v zmysle § 3 ZSRK je rozhodcovskd zmluva uzatvorena na
samostatnom dokumente, ¢im je tak obsahovo ako aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pri¢om
jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie verejnych sluzieb. Listina s nazvom Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamena,
Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedze
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Povinny mal moZnost si rozhodcovsku zmluvu v pokoji
precitat, porozumiet jej obsahu a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit zmluvu s takymto obsahom,
vyslovit' s flou suhlas svojim podpisom a odovzdat opravnenému, €o aj urobil. Povinny mal vSak
zaroven moznost ju aj odmietnut, nepodpisat a neodovzdat’ ju podpisanu veritefovi, ak s jej obsahom
nesuhlasil. Ak si povinny nebol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nesie, mal moznost (ako uz opravneny uviedol) sa s posudenim predmetnej zmluvy obratit
na advokata, resp. poziadat o pomoc Centrum pravnej pomoci, alebo sa obratit na obcianske
zdruZenia na ochranu spotrebitefa. Opravneny preto dava do pozornosti sidu podpisanu rozhodcovsku
zmluvu vyhotovenu na samostatnej listine, ¢im podfa nazoru opravneného bez pochybnosti vyjadril
vblu uzavriet Rozhodcovsku zmluvu. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze opravneny splnil vSetky
podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval uzatvorenie



rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena na samostatnom dokumente a vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory
splnil podmienky na udelenie licencie MS SR podfa ustanoveni ZSRK. Opravneny dalej zastava nazor,
Z2e Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ma vSetky obligatérne néleZitosti.
Dohoda obsahuje jasnu informaciu o pévodnom veritefovi a &isle zmluvy na zaklade ktorej vznikla
pohladavka. Opravneny zarovef uvadza, Zze povinnym predloZzeny Rozsudok Okresného sudu Rozfava,
sp. zn. 10C/291/2015 zo diia 18.04.2016 sa vztahuje na ind pohladavku vzniknutd z inej zmluvy
uzatvorenej medzi veritelom Prva stavebna sporitelfia, a.s. a diZznikmi (medziuver €. 2374901 3 04 a
stavebny uver €. 2374901 6 03). Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost
a nepredlozil Ziaden dékaz spochybrujuci vymahany narok. Vzhladom na vy3Sie uvedené opravneny
nesuhlasi so zastavenim exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost' nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61k ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku v poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie. Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti,
ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekulciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 201 odsek 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatefny a & su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

15. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutoCnosti (dévody na zastavenie exekucie) musi v3ak
povinny uplatnit v&as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti st nasledovné. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie (§ 61b) musi povinny
uplatnit v8etky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze



povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej Easti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skuto€nosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
16. Sud v danom pripade ma za jednoznacne preukazané, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
bol podany oneskorene. Povinna teda nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie a neuplatnila svoje namietky v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej
zmesSkanie nie je mozné povinnej odpustit.

17. Sud sa dalej zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie podany
oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny méze namietat len tie skutocnosti, ktoré vznikli po uplynuti
15- driovej lehoty (§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku). Povinna v8ak nepreukazala Ziadnym spdsobom
skuto&nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. K namietkam uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie sud uvadza, Ze tieto nie su dévodmi pre postup sudu podla vysSie uvedeného ustanovenia.
Namietku, Ze povinna nemala s opravnenym ani prdvnym predchodcom opravneného Ziadny zmluvny
vztah sud povazuje za neddvodnu, nakolko tato skutoénost sa nezaklada na pravde, €o vyplyva zo
samotného spisového materialu. Sud ma taktiez z obsahu sudneho spisu preukazané, Ze pohfadavka,
ktora je predmetom tohto exekué¢ného konania vznikla z titulu neuhradeného uUveru — medziaver &.
2374898 5 04 a stavebny aver 2374898 8 03, z ktorych jasne vyplyva, Ze povinna vystupovala
v postaveni spoludiznika a Ze povinna tieto zmluvy podpisala. Sud dalej k namietkam povinnej
uvadza, Ze vo veci rozhodoval spotrebitel'sky rozhodcovsky sud, ktory splnil podmienky na udelenie
licencie Ministerstva spravodlivosti SR podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. K namietke povinnej, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol vydany na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, stid uvadza, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena
na samostatnom dokumente v zmysle § 3 ZSRK, ¢€im je tak obsahovo ako aj formalne oddelend
od Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. Povinna rozhodcovsku zmluvu
podpisala sama, dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie verejnych
sluzieb. Povinna mala zarovern moznost' ju aj odmietnut, nepodpisat a neodovzdat ju podpisanu
veritelovi, ak by s jej obsahom nesuhlasila. Listina s nazvom Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel ju
mohol odmietnut, ¢im by zarover neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej
rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze povinna prejavila
vblu uzavriet Rozhodcovsku zmluvu. K ndmietke povinnej, Ze sa jedna o prekazku rozhodnutej veci
sud uvadza, Ze tuto taktiez povazuje za nedévodnu, nakolko podkladom pre toto exekuéné konanie je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz sp.
zn. SRSAspA 02861/20 zo dna 10.03.2021, ktory sa stal pravoplatnym 03.08.2021 a vykonatefnym dnia
07.08.2021 a teda exeku€nym titulom v zmysle §45 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinnou
predloZzeny Rozsudok Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 10C/291/2015 zo dfia 18.04.2016 sa vztahuje
na inu pohfadavku vzniknutl z inej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom Prva stavebna sporitelfia,
a.s. a diznikmi (medziuver &. 2374901 3 04 a stavebny uver &. 2374901 6 03). Na zaklade povinnou
namietanych skuto€nosti sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by bol mozny postup v zmysle § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku, a teda zastavenie exekucie, pricom povinna takyto dévod na zastavenie
exekucie vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedla a taktiez ani nepreukazala. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Zaroven plati,
Ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu¢ne
povinného, ktory ho podal. Po oboznameni sa s obsahom druhého navrhu povinnej na zastavenie
exekucie sud konstatuje, Ze povinna svoj navrh neoddvodriuje skuto&nostami, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Sud tak dospel k zaveru, Ze v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim § 61k ods. 3 druha veta Exeku€ného poriadku nie je argumentéacia povinnej pri v
poradi dalsom navrhu na zastavenie exekucie pripustna. Sud podla prisludnych ustanoveni Exekuéného
poriadku riadne preskumal navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekuc&ny titul nielen pri podani navrhu
na vykonanie exekucie, ale aj opatovne v ramci rozhodovania o prvom navrhu povinného na zastavenie
exekucie, kedy opéatovne dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany
dovodne a exekucia je vedena v sulade so zakonom.

18. Sud v tomto bode eSte dava do pozornosti, Ze v exekuénom konani plati koncentraéna zasada
vyjadrena v § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a exekuéné konanie sa primerane riadi zasadou rovnosti
ucastnikov konania. Jej podstatou je v€asné uplatnenie namietok zo strany povinného o okolnostiach,



ktoré m6zu mat vplyv na zastavenie exekucie sudom, v ddsledku &oho plati, Ze ich neskorsim uplatnenim
povinny straca moznost’ sa domahat zastavenia exekucie, ibaze uvedené skuto&nosti nemohol uplatnit
bez vlastnej viny. V posudzovanej veci v8ak povinna disponovala dostatoénym priestorom na to, aby
relevantnym spdsobom preukazala splnenie tejto povinnosti.

19. Dalej sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US
209/04). V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05).

20. KedZe navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany az po zakonnej 15 diovej lehote, t.
j- oneskorene, priCom povinna taktieZ neuviedla také dékazy a skuto¢nosti, ktoré by boli dévodom
na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote mézu namietat' tie skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti tejto lehoty, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



