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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2-17Csp/17/2023

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Slovenska
46, 080 01 PreSov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

-2-17Csp/17/2023
|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyha m a voCi zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania, v plnom rozsahu vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisudenej istiny s tym, ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

-7 -17Csp/17/2023

1. Zalobkynfa sa zalobou dorug¢enou sudu diia 09.03.2023 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 000 EUR titulom primeraného finan&ného zadostuginenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze v tato nadvazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/145/2020, v ktorom sud
zamietol Zalobu Zalovaného o zaplatenie 3 000 EUR. Vzhlfadom na vedomost’ o argumentacne;j linii
Zalovanych veritelov v danom type zaléb uviedla, Ze skuto€nost, &i jej v dosledku konania Zalovaného
realne vznikla urcitd ujma je bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym predpokladom
vzniku prava na primerané finanéné zadostuginenie. U&elom a zmyslom § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je odSkodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti
poruSeniu prava a povinnosti zo strany Zzalovaného. Ide o istu satisfakciu pre spotrebitela, ktora ma ale
zaroven poésobit na Zalovaného odradzujuco vo vztahu k opatovnému porudovaniu prav spotrebitefov.
Sud v pévodnom konani dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana aktivhe vecne nelegitimovanym
subjektom z dévodu neplatného postupenia pohladavky, ktoré bolo spésobené postupom postupcu
a postupnika podla neprijatefnej zmluvnej podmienky. Citovala body 24. a 25. odévodnenia rozhodnutia
sudu. Takéto konanie zalovaného povazovala za poruSenie noriem na ochranu spotrebitela, konkrétne
§ 17 zak. €. 129/2010 Z.z. Mala za to, Ze aj ak sa jedna o porusenie prava voci spotrebitelovi, ktory
bol v konani uspesny ako Zalovany, zaklada to narok na primerané finan¢né zadostucinenie podla cit.



ust. Z okolnosti pripadu pdvodného sudneho konania vyhodnotila ako spravodlivi vysku primeraného
finanéného zadostucinenia sumu 1 000 EUR.

2. Zalovany najprv podanim zo diia 30.03.2023 poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe,
a to z dévodu mimosudnych rokovani. KedZe v8ak k mimosudnemu urovnaniu nedoslo, podal dfia
26.04.2023 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Predovietkym
namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore, nakolko mal za to, Ze z odévodnenia
rozhodnutia v zakladnom konani nevyplyva, Ze by sa dopustil poruSenia spotrebitelskych prav
Zalobkyne, a preto ho nemozno povaZzovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitel'skych prav
Zalobkyne zodpovedala. Poukézal na 26. bod odbvodnenia rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze
Zalovany (vtedy ako Zalobca) nemal aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy
nepresli v zmysle § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch na Zalovaného (vtedy Zalobcu).
Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 26.02.2014, netvoril text zmluvy a VOP a tiez nie je subjektom, ktory by v zmysle akéhokolvek
zakonného ustanovenia mal povinnost vyzvat' dlznika pred postupenim pohladavky na plnenie — tuto
povinnost’ ma postupca, nie postupnik. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze nemdZze byt povazovany
za osobu, ktora by za tvrdené poruSenie spotrebitelskych prav zodpovedala. Podporne poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 zo dna 28.02.2023. Mal pri tom za to, Ze cielom
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie
v pripade akejkolvek Uuspesnej obrany spotrebitela v spore. Uviedol, Ze nembzZe byt sankcionovany za
aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu. Poukéazal tiez na skuto€nost, Ze v pripade straty
sporu znasa neuspesna strana trovy konania protistrany, ¢im sa zabezpec€uje zamedzenie zneuzivania
sudov a Sikanovania inych o0sdb neustalym uplatiovanim neddvodnych nérokov. Vyklad § 3 ods.
5 z&kona o ochrane spotrebitela, ktorym by sa upieralo (domnelym) veritelom realizovat’ ich pravo
na sudnu ochranu tym, Zze okrem trov konania by im v pripade straty sporu vznikala aj povinnost
primeraného finanéného zadostuginenia povazoval za v priamom rozpore s nalezom Ustavného stdu
SR sp. zn. IIl. US 796/2016 z 22.06.2017. Primerané finanéné zadostuginenie ma predstavovat
osobitnd kompenzaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii, priCom tato
ujma musi byt tvrdena a preukazana. Zalovany sa tieZ vyjadril k samotnej Zalobkyfiou poZzadovanej
vySke primeraného finanéného zadostucinenia, pric¢om ju povaZoval za ni¢im nepodloZzenu. Poukéazal
aj na prax vSeobecnych sudov, ktoré priznavaju primerané finanéné zadostucinenia v sadzbach
50 EUR, ¢&i v mimoriadne odbévodnenych pripadoch 100 EUR a viac, za individualneho posudenia
skuto&ného porusenia, spravania sa dlznika, dodavatel atd. Mal za to, Ze Zalobkyha nezddvodnila
vySku pozadovaného primeraného zadostucinenia. Uviedol, Ze z konania (aktivity) Zalobkyne pocas
zmluvného vztahu, ako aj nasledne v predchadzajucom konani vébec nevyplyva, Ze by tato mala
mat narok na primerané finanéné zadostudinenie v fiou pozadovanej vyske. Je nepripustné, aby sa
Zalobkyria obohatila na ukor Zalovaného a to s ohladom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov ohfadom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Pozadované primerané finanéné zadostucinenie sa
vymyka akejkolvek logike veci, ako aj regulacii ochrany spotrebitela, pricom Zalobkyna svoje postavenie
zjavne zneuziva napriek tomu, Ze jej bola poskytnuta plna ochrana zo strany Statnej moci. Vzhladom na
uvedené povazoval zalobu za nedévodnu €o do uplatnenej a ni¢im blizSie nezdévodnenej vysky, ktora
je svojou povahou Sikanézna a rozporna s dobrymi mravmi.

3. Zalobkyna nevyuzila moznost repliky (vyjadrenie Zalovaného bolo jej pravnemu zastupcovi doruéené
s moznostou vyjadrit sa dfia 02.05.2023).

4. Sud na pojedndvani diia 20.10.2023 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobkyrhou (na &l. 7 rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/145/2020 — 153 zo dha 07.12.2021
spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti nachadzajucou sa na rubovej strane &l. 11), oboznamil
sa so skutkovymi tvrdeniami stran v Zalobe a vyjadreni, ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/145/2020-153 zo dnia 07.12.2021, pravoplatnym dnia
08.01.2022, sud zamietol Zalobu , ktoru podal Zalovany (vtedy v postaveni Zalobcu) a priznal Zalobkyni
(vtedy v postaveni Zalovanej) nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Predmetom
uvedeného konania bola pohfadavka voci Zalobkyni (vtedy v pozicii Zalovanej) z titulu zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX zo dna 26.02.2014, ktoru tato uzavrela so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovany (vtedy v pozicii Zalobcu) si uvedent pohladavku uplatioval ako pravny nastupca uvedenej



spolo¢nosti, nakofko mu predmetna pohladavka z dverovej zmluvy mala byt postupend Zmluvou
o postupeni pohfadavky zo dna 24.06.2019. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zaloba
bola zamietnutéd predovSetkym z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore, kedZe sud
dospel k zaveru, Ze vtedajSiemu Zalobcovi (teraz Zalovanému) nesved&i hmotné pravo, a to z dévodu
neplatnosti postupenia pohladavky pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pri zohladneni neplatnosti zosplatnenia Uveru nastala kone¢na splatnost' Uveru az 20.03.2024.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 177Csp/17/2023-58 zo dfia 20.10.2023, ktorym Zalobu zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany nezodpoveda za porusenie povinnosti dodavatela podla § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pre ktoré bola Zaloba v pévodnom konani zamietnuta. Sud mal
v zhode so zalovanym za to, Ze veritel — dodavatel Slovenska sporitelfia, a.s. zodpoveda za v rozsudku
deklarované porusenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela v ramci spotrebitelského vztahu. Sud
mal za to, Ze Zalovany neporusil Ziadnu svoju povinnost, &i pravo spotrebitela, iba realizoval svoje
Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu. AZ v konani pred sidom sud posudil dojednanie zmluvy
tykajuce sa moznosti zosplatnenia Uveru za neprijatelnd zmluvnu podmienku a zosplatnenie za neplatné,
v dbsledku Coho sa za pouZitia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch stala neplatnou aj zmluva
o postupeni pohlfadavok. Za formulaciu zmluvnych dojednani, ako aj dojednani VOP, ako aj za splnenie
zakonnych podmienok uloZenych dodavatelovi pred zosplatnenim Uveru zodpovedal podla nazoru sudu
iba pdvodny veritel. Zalovany v dsledku neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok ani nie je nositelom
Ziadnych prav a povinnosti z danej zmluvy o Uvere. Sud zastaval nazor, Ze s ohladom na znenie § 3 ods.
5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel méa pravo uplatnit’ si primerané
finanéné zadostucinenie (a teda pripadna Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie ma smerovat)
po (resp. pri) uspeSnom uplatneni porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. a osobitnymi predpismi pred sudom voci tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, o nemusi byt priamo osoba, ktora bola opa&nou
stranou v sudnom konani. Sud teda dospel k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

7. O zalobkyriou podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17CoCsp/5/2024-96
zo diia 20.06.2024 tak, ze rozsudok zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predpoklad naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie je dany, pokial spotrebitel bol uspedny v inom konani, kde bud
uspesne viedol proti dodavatelovi spor alebo Uspesne sa branil takémuto dodavatelovi. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze Zalovany vystupoval v pdvodnom konani ako dodavatel vstupujici do vSetkych
prav a povinnosti spotrebitelského vztahu voci Zalobkyni (v tom Case Zalovanej). V prejednavane;j
veci je preto objektom zodpovednosti za Uspech Zalobkyne v pévodnom konani, ked je povinny niest
zodpovednost za realizaciu svojich narokov, voci ktorym sa musela Zalobkyria G€inne branit a ked bolo
zistené, Ze Zalovany (v povodnom konani v pozicii Zalobcu) nema hmotnorpavny zéaklad pre uplatfovanie
tychto prav. Zalovany uréité casové obdobie od podania Zaloby v predchadzajicom (pdvodnom) stidom
konani az do rozhodnutia sudu vystupoval v pozicii pravneho nastupcu pévodného dodavatela, a teda
vo¢i nemu musela a vykonala Zalobkyna v pévodnom konani v postavi Zalovanej vSetky procesné
namietky ako voé&i povodnému dodavatelovi (Slovenska sporitelfia, a.s.). Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, pretoZe
samotnym podanim Zaloby voci Zalovanej (aktualne Zalobkyni) doslo k poruSeniu prav a povinnosti
uvedenych v ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z., ked participoval na zasahu do prav zalobkyne (vtedy
Zalovanej), ktoré v8ak pre pdvodného Zalobcu skong€ilo neuspechom z dovodu, Ze bolo zistené, Ze
jeho hmotnopravne naroky nie su dané. Odvolaci sud napokon tiez reagoval na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2021, na ktory poukézal Zalovany a kde bolo konstatované, Ze v pravny
nastupca banky nie je z titulu postupenia pohlfadavky pasivne vecne legitimovany a zodpovedny za
naroky podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, kde odvolaci sud uviedol, Ze najvyssi sud v
svojom konani rieSil zodpovednost' takéhoto subjektu v pripade, Ze doSlo k postupeniu pohladavky,
avSak postupovana pohladavka, resp. pohladavka, ktora bola predmetom sporu, nebola v supise
postupovanych pohfadavok, teda sa ani neskimalo, &i boli dodrzané vsetky predpoklady platného
¢i neplatného postupenia pohladavky a poruSenia konkrétneho spotrebitelského prava &i povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. V prejednavanej veci, naopak, predmetom konania bolo
podla Zalovaného (vtedy Zalobcu) aktivhe konanie v pozicii nového veritefa v désledku platného
postupenia pohladavky a ucinnej obrany voci takémuto konaniu Zalovaného (vtedy Zalobcu) obranou
spocCivajucou v nedodrzani hmotnopravnych predpokladov vyplyvajucich z hmotného prava pred
postupenim pohladavky podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika [nebol dodrzany postup podfa § 53 ods. 5



(teraz § 53 ods. 9) Obgianskeho zakonnika]. Ulohou prvoinstan&ného sudu tak je spravovat sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu a rozhodnut o vySke uplatfiovaného naroku Zalobkyne.

8. Vzhladom na uvedené sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 13.09.2024.

9. Na skutkovy stav zisteny na zdklade vykonaného dokazovania (vid 5. odsek oddvodnenia) stav sud
aplikoval nasledujucu pravnu Upravu:

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

14. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

15. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dnha 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

16. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

17. V predmetnej veci bolo nesporné, ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym prebiehal sudny spor zo
spotrebitelskej zmluvy, v ktorom Zalovany vystupoval ako Zalobca a Zalobkyfa ako Zalovana, pri¢om
Zaloba bola zamietnuté (sud nevyhovel Zalobe sucasného Zalovaného). Skutkovy stav ako taky nebol
medzi stranami sporny. Sporna medzi stranami bola pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore,
a teda ¢&i tento zodpoveda za poruSenie spotrebitelskych prav, resp. porusenie povinnosti dodavatel
a tiez samotna vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia a pravny nazor odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda za poruSenie povinnosti dodavatela, ked podanim Zaloby
vtedy v pozicii Zalobcu vodi Zalovanej (teraz Zalobkyni) porusil jej prava zakotvené v zakone ¢&. 250/2007
Z.z., pretoZe participoval na zasahu do prav Zalobkyne (vtedy Zalovanej). Pravoplatnym skon&enim
konania vo veci sp. zn. 14Csp/145/2020 bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti zo strany Zalobkyne, ktora braniac si svoje pravo a namietajuc porusenie
spotrebitelskych noriem dosiahla zamietnutie Zaloby v predchadzajucom konani. V zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela jej takéto Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti umozriuje
pozadovat od Zalovaného, ako subjektu participujuceho na poruSeni povinnosti dodavatela, primerané
finanéné zadostucinenie. K otazke pasivnej vecnej legitimacie v pripadoch postupenia pohladavok
sa napokon Ziada dodat, Ze spotrebitel Castokrat prave pri postipeni pohladavky sa nasledne ocita
v situécii, kedy ¢i uz Zaluje pévodného veritela alebo domnelého postupnika, je mu vy€itana zo strany
dodavatelov nespravna pasivna vecna legitimacia a u€astnici zmluvy o postupeni pohladavok sa snazia
navzajom zbavit zodpovednosti za stav, ktory napokon dofahol na spotrebitela.

19. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
pritom plnit jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak funkciu satisfakénu, predstavujucu urditu
odmenu, spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje pre
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma,
v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkofvek pochybnosti hrozil (v podobe
bezdbévodného obohatenia). Minimalne po dobu do pravoplatného rozhodnutia sudu bola Zalobkyha
v neistote ohfadom svojich narokov, resp. rozsahu povinnosti. Na druhej strane sud ale vzal do uvahy
tu skuto€nost, Ze k zasahu do majetkovych prav Zalobkyne nedoslo a v pédvodnom sudnom konani jej
bol priznany aj narok na nahradu trov konania.

20. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

21.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie voCi Zalovanému, priom sa ale nestotoznil s vySkou fiou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v sume 100 EUR, pricom sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost porusenia prav
spotrebitela zo strany Zalovaného, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddsledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako
aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia primeraného finanéného
zadostucinenia sud zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné



zadostuginenie vo vyske 100 EUR povaZuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre
Zalobkyfu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného. Realny zasah do majetkovej sféry zalobkyne
pritom nebol v konani ani tvrdeny, ani preukazany. Rovnako Zalobkyha nepoukazovala na nejaké
osobitné okolnosti, ktoré by bolo potrebné zvlast zohfadnit’ a ktoré by oddvodriovali pripadnu vyssiu
sumu primeraného finanéného zadostudinenia (napr. nejaké psychické utrapy, diskomfort, akékofvek
problémy, ktoré jej v dosledku poruSenia jej prav zo strany Zalovaného vznikli). Ako uz sud uviedol,
pri uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez zohfadnil, Ze Zalobkyni (vtedy
v pozicii Zalovanej) bola v zakladnom konani priznana aj nahrada trov konania v plnom rozsahu.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. PIny Gspech Zalobcu
v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak
aj v suCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

-2-17Csp/17/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



