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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. FrantiSkom Janokom v trestnej veci obZalovaného: Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona vo viac€innom subehu so zlo€inom sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona a pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom driia 19.04.2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. E., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom S. XXXX/XX, Bratislava, toho ¢asu UVTOS a
UVV Bratislava, §t. ob&an SR,

sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

v presne nezistenom &ase okolo 23.00 hod. diia 23.09.2022 v Bratislave na Sikmej ulici 18 v rodinnom
dome vo svojej izbe na prizemi sexualne zneuzil maloletd N..Z.., nar. XX XX.XXXX, a to takym
spbsobom, Ze s fiou vykonal suloz, a to napriek tomu, ze vedel, Zze maloleta poSkodena N..Z.., nar.
XX XX XXXX, mala v tom ¢ase menej ako XX Q.,

v bode 2/

zacCiatkom augusta 2022 priblizne okolo 07.08.2022 a opakovane okolo 24.08.2022 v Case medzi
19.00 hod. az 20.00 hod. obzalovany zavolal osobu mladSiu ako patnast rokov, maloleti N..Z.. nar.
XX XX XXXX (dalej len ,maloleta“) von na cigaretu s tym, Zze sa budu rozpravat, nasledne obvineny
povedal maloletej, Ze mu je zima a ide si po bundu domov a spolu sa presunuli na adresu S.PA.
XX, Bratislava, kde obvineny byva, pri€om obvineny pozval maloletu dovnutra domu, s tym, ze ho ma
maloleta pockat v izbe pokial sa neprezlecie, s ¢im maloleta suhlasila, potom ako obvineny vysiel
zo sprchy zahaleny iba v uteraku, zacal ako prvy maloletu bozkavat a vykonal s fiou suloz, s ¢im
maloleta suhlasila, pricom obvineny mal v tom €ase vedomost, Ze ma poskodena len XX Q., nakolko
sa obvineny s maloletou poznal odmalic¢ka, v roku 2021 zacal komunikovat s maloletou intenzivnejsie
aj prostrednictvom internetu a socialnych sieti, pri tejto komunikacii obvineny v lete roku 2022 uviedol
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maloletej, ze ,Mas iba XX nemozes vnimat Zivot jak ja“ ¢o mu poSkodena nijakym spésobom nevyvratila.

v bode 3/

v doposial nezistenom Case dfia 24.08.2022 v Bratislave na Obchodnej ulici si neopravnene zaobstaral
platobnu kartu Tatra banky a.s., €islo XXXX XX** *. XXXX, vystavenu na meno poSkodenej Z. N. k
bankovému uctu €islo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktort Z. N. stratila, pricom nasledne vykonal
prostrednictvom hore uvedenej bankomatovej karty bezkontaktné platby a to dfia 24.08.2022 v Case o
07:58:04 hod. v sume XX,- eur a 0 08:21:07 hod. v sume XX,- eur v GECO tabak v OC Hron v Bratislave
na Dudvazskej ulici Cislo 1, v €ase 0 09:04:33 hod. v sume X,XX eur v DM drogerie Nivy, v Bratislave na



ulici Mlynské Nivy Cislo 5A, v €ase 0 11:14:45 hod. v sume XX,- eur Hotel at Booking.com Amsterdam a v
Case 0 07.39 hod. v sume XXX,- eur Hotel at Booking.com ako aj s predmetnou kartou vykonal pokusy o
platby toho istého dfia a to v €ase 0 08:21:35 hod. v sume XX,- eur v GECO tabak v OC Hron v Bratislave
na Dudvazskej ulici &islo I, v ¢ase o 11.18 hod. v sume XX,XX eur Hotel at Booking.com, v ¢ase o
14:31:22 hod. v sume XX,- eur v Trafike Trh v Bratislave na Latorickej ulici, ktoré mu boli zamietnuté,
¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenej Z. N. priamu Skodu vo vyske XXX, XX eur,

teda

v bode 1/ a 2/
vykonal suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov,

v bode 3/
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
pokraCovaci zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 122
ods. 10 Trestného zakona,

v bode 3/
pokraCovaci precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, § 41 ods. 2, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/51/2023 zo dha 11.11.2023, pravoplatny dia 21.11.2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena N..Z.., nar. XX.XX.XXXX, zastupena zakonnou
zastupkyrnou Andreou Kollerovou, nar. 24.01.1983 v Bratislave, trvale bytom Latoricka 39, Bratislava, so
svojim navrhom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena Z. N., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom
K. N. X, Bratislava, so svojim navrhom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko obZalovany po porade s obhajcom sa ihned
po vyhlaseni rozsudku vzdal prdva na podanie odvolania, prifom obZalovany sucasne vyhlasil, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami uvedenymi v § 308 ods. 2



Trestného poriadku. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il sa vzdala prava podat odvolanie v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava .

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obZalovaného odvolanie, ak obZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,

e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



