Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16Csp/166/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220204790

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2021:1220204790.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistovrfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava
ICO: 00 585 441 zastipeny: JUDr. Félix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava proti zalovanej: T.B. U., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. XXX, XXX XX L. o zaplatenie 74,62 €
s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 74,62 € spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 74,62 € od 27.11.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 04.09.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 74,62 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo zalovanej sumy titulom dlzného poistného ako aj nahrady
trov konania.

2. Podanu zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX na
dobu neurgitd. V poistnej zmluve bolo dojednané ro&né poistné vo vyske 89,25 €. Zalovana sa zaviazala
platit’ poistné StvrtroCne, pricom vyska Stvrtro€ného poistného &inila sumu 22,31 €. Zaciatok poistenia
bol dojednany na 26.01.2018.

3. Sud vo veci vydal diia 29.09.2020 Platobny rozkaz ¢.k. 16Csp 166/2020-24. Nakolko sa Platobny
rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 16Csp 166/2020-32 zo dha
17.12.2020 Platobny rozkaz zruSil v sulade s ustanovenim § 266 ods.3 Civilného sporového poriadku
( dalej len CSP) a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo
o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardna a viacnasobne sa opakujuca.
Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala
1.000,- Eur.



6. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené na webovej stranke ako aj na Uradnej tabuli sudu dna
15.03.2021.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Dria 26.01.2018 do$lo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.
Z predloZenej poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP) , priCom ro€né poistné bolo dohodnuté vo
vySke 89,25 € s tym, Ze toto sa bude platit’ Stvrtrocne v Styroch splatkach vo vySke 22,31 €. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu. Zalovana poistné neuhradila v lehote splatnosti a ani v jednomesacéne;
z&konnej lehote, €im doslo k zaniku poistenia ku driu 26.11.2018.

9. Podla § 8 ods. 2 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak.
€.381/2001 Z.z.), poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spésob
platenia poistného, diZka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné poistné podmienky.

10. Podfla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

11. Podla § 11 ods. 11 zak. &. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

12. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne . V zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zak. €. 381/2001 Z.z. v spojeni s VPP je zrejmé, Ze v pripade platenia poistného
formou splatok poistenie zanikne nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej
dohodnutej splatky v ramci prislusného poistného obdobia. V danom pripade bolo u¢astnikmi dohodnuté
platenie poistného Stvrtro€ne, teda v Styroch splatkach po 22,31 €, pricom splatnost’ prvej splatky
poistného za poistné obdobie bola dohodnuta na 26.01.2018. V danom pripade podla &l. IV. bod. 10 VPP
doslo k zaniku poistenia nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej
splatky v ramci prislusného poistného obdobia (ktora bola dohodnuta na 26.10.2018). Poistitel ma v
zmysle § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z.z. narok v takomto pripade na pomernu €ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Preto pri dohodnutom roénom poistnom 89,25 €/365 dni, sud
vypocital pomernu ¢ast poistného do doby zaniku poistenia 74,62 €. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze Zalovana by uvedené dIZné poistné uhradila dostala sa nasledujucim dfiom do ome$kania. Preto sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke ako si vycislil (ktorych vySka nie je v rozpore so zdkonnou
vySkou urokov z omeskania, na ktoré mal narok) z diznej sumy poistného 74,62 € od 27.11.2018 do
zaplatenia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Csp a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.



17. V zmysle ust. § 262 ods. 2 Csp, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



