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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1a/ N. U.,
rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., L. XXX/XX, 1b/ I. X., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., B.
potok 1. XXX/XX, 1c/ M.. D. U., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., G. nam. XXX/XX, 1d/ X. U., rod.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom U., L. XXX/XX, 1e/ N. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., L. XXX/
XX, (zalobcovia 1a/ - 1e/ ako pravni nastupcovia po neboh. Zalobcovi 1/ M.. D. U., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom U. XXX, zomr. diia XX.XX.XXXX), 2/ T. E., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 5, 3/
G. X, rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX (konanie vo¢i zalovanému 3/ zastavené uznesenim ¢.k.
5C/21/2019-110 zo dna 29.01.2020), 4/ E. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., G. X/X, Zalobcovia 2/
a 4/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: G.. E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, proti zalovanym:
1/ V. U, rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, 2/ T. U,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX,
Zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215, 3/ T. D., rod. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, v konani o ur€enie hranice pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud ur ¢ uje, ze zalobcovia 1b), 2) a 4) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
novovytvorenych pozemkov, zobrazenych ako C KN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2 a C KN pac. €. XXX/X - orna pdda o vymere XX m2 a to, zalobkyfia Xb/ v podiele X-ica
Ucasti k celku, zalovana 2/ v podiele X/XX-in G€asti k celku a Zalobca 4/ v podiele X/XX-ina ucasti k celku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcov 1b),2)a4) zamieta.
[Il. Zalobu Zalobcov 1a), 1c)az1e) zamieta.

IV. Sucastou rozsudku sa stava geometricky plan €. 41962249-224/2018 zo dfia 12.12.2018, vyhotoveny
geodetom Ing. Jozefom Revajom, Uradne overeny 17.01.2019.

V. Ziadna strana sporu nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 10.4.2019, doplnenou podanim zo diia 24.6.2020, po jej iastoénom
spatvzati tykajucej sa Zaloby Zalobcu 3/, o Ciasto&nom zastaveni ktorej sud rozhodol uznesenim ¢.k.
5C/214/2019 - 110 zo dna 29.01.20120, sa (pdvodni) Zalobcovia 1/ az 3/ domahali, aby sud urcil, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi, nehnutefnosti, nachadzajucich sa v obci a k.u. U., evidované na LV ¢&.
XXXX, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to tej ich Casti, ktoré zodpovedaju
novovytvorenym C KN parceldm, zobrazenym ako C KN parc. €. XXX/XX - zastavand plocha a nadvoria
o vymere XX m2, C KN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2 a C KN parc. €.
XXX/X - orna pdbda o vymere XX m2, ktoré vznikli na zaklade GP €. 41962249-224/2018 vyhotovenom



Ing. Jozefom Revajom diia 17.01.2018 a to neb. Zalobca v podiele X-ica u€asti k celku, Zalobkyha 2/ v
podiele X/XX-in U€asti k celku a Zalobca 4/ v podiele X/XX-ina u¢asti k celku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia (pévodne aj neb. Zalobca 1/) a zalobca 3/, si podielovymi
spoluvlastnikmi E KN parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, E KN parc.
€. XXXX - orna pbéda o vymere XXX m2 a E KN parc. €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX
m2 a to pod B1 neb. Zalobca 1/ v podiele X/X-U&asti k celku, pod B2 Zalobkyra 2/ v podiele X/X-ina
ucasti k celku, pod B4 (pévodny) zalobca 3/ v podiele X/XX-u¢€asti k celku a pod B5 Zalobca 4/ v podiele
X/XX-ina ucasti k celku.

3. Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. a obci U., evidované na
LV €. XXXX a to C KN parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, C KN parc. ¢&.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a C KN parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere
XXX m2 ato zalovana 1/ pod B1 v podiele X-ica u€asti k celku, Zalovany 2/ pod B2 v podiele X-ina u¢asti
k celku a zalovana 3/ pod B3 v podiele 1 - ina u€asti k celku. Nehnutelnosti boli pé6vodne evidované v
pozemkovej knihe, v pozemno-kniznej viozke €. XXX pre k.u. U. ako pk parc. &. XX/b.

4. Na zaklade vlastnych vedomosti o predchadzajucom usporiadani hranic medzi spornymi
nehnutelnostami Zalobcov a Zalovanych, znaleckého posudku ¢&. 2/2019 zo dnha 14.2.2019
vyhotoveného Ing. Jozefom Revajom, Pod Mostom 1202/3, Rab&a na ucel uréenia pk hranice, pk
parc. €. XX/b, z pk vlozky & XXX k.u. U., geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dha
XX XX XXXX vyhotoveného geodetom Ing. Jozef Revajom Zalobcovia nadobudli vedomost, Ze pk parc.
€. XX/b zasahuje do C KN parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X a to v rozsahu, ktory
je vyznaceny v GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX a tento rozsah predstavuje ozna¢ené novovytvorené
pozemky - zobrazené ako C KN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XX m2, parc.
C KN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XX mX a C KN parc. €. XXX/X - orna
pdda o vymere XX m2. Z uvedeného vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych
bola zo strany Zalovanych uréena chybne a v rozpore s Udajmi evidovanymi v katastri nehnutelnosti
prave v rozsahu zodpovedajucemu novovytvorenym parcelam C KN parc. &. XXX/XX, C KN parc. &.
XXX/XX a C KN parc. & XXX/X v neprospech Zalobcov. Zalobcovia sa v predchadzajicom obdobi
pokusali o mimosudnu komunikaciu a dohodu so Zalovanymi smerujlcu k vzajomnému usporiadaniu
vzniknutej situacie, tieto snahy vSak neviedli k uspokojivému vysledku. Naopak, zalovany 2/ akukolvek
relevantnu komunikaciu smerujucu k usporiadaniu vzniknutej situacie odmieta a vykonava dalSie Upravy
porusujice a ohrozujlce vlastnicke pravo. Zalobcovia su presvedéeni, Ze predmetné nehnutelnosti a
to aj v Casti, ktoré su predmetom Zaloby, v minulosti nadobudli na zaklade riadneho pravneho titulu,
hranica pozemkov Zalobcov a Zalovanych bola uréend chybne a v rozpore s udajmi evidovanymi v
katastri nehnutelnosti, Zalovany 2/ na mieste samom vykonava dalSie Upravy porusujuce a ohrozujuce
vlastnicke pravo Zalobcov a nema zaujem pristupit k mimosudnemu usporiadaniu vzniknutého stavu.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadrili pisomnym podanim dorudenym stdu dia 3.7.2019 a Ziadali
Zalobu zamietnut. Poukéazali na to, Ze sa povazuju za riadnych spoluvlastnikov spornych pozemkov
v rozsahu ich zapisu na LV & XXXX pre obec a k.U U.. Podla kipnej zmluvy z 23.02.1961, spisanej
formou notéarskej zapisnice N 24/61, NZ 18/61, kupovala Zalovana 1/ spolo€ne s neb. manzelom G. U.
od predavajucej D. U, rod. H., jej cely domovy majetok a suvisiace pofnohospodarske pozemky v k.u.
U., okrem iného aj dom, dvor, zadné stavy, role, luky, zapisané v pk prot. €. XXX, r.€. 1, 6 - ako pkn parc.
€. XX k.u. U.. Nasledne poziadal manzel Zzalovanej v roku 1997 o geometrické zameranie pkn parc. v
prirode a za tym ucelom bol vyhotoveny geometricky plan dria 25.06.1997 - €. 31562388-124/1997, ktory
bol autorizacne overeny Okresnym uradom Namestovo, katastralny odborom a M.. G. N. bol vymedzeny
priebeh hranice medzi pkn parc. €. XX vo vlastnictve G. U. a manz. V. U. a medzi vlastnikmi pozemku
pkn parc. & XXb vo vlastnictve Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov. J. pozemku Zalovanych
dosahovala podla zékresu v GP - XX m v Casti pri hospodarskej bode (body XX, XX) a vo zvySnej Casti
pozemku bola Sirku XX m (body XX, XX). V takomto rozsahu Sirky kipeného pozemku vystupovala
Zalovana 1/ s manzelom G. ako riadni vlastnici oznageného pozemku od jeho kupy a naviac podla
vyhotoveného GP z roku 1997 boli takto aj uvedenym GP utvrdeni v presvedCeni, Ze spolu uzivana
vymera ich pozemkov u C KN parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X, spolu XXXX m2, evidovanych na LV ¢&.
XXXX zodpoveda kupovanym pozemkom podfa kupnej zmluvy N XX/XX, NZ 18/61 zo dfia 23.02.1961.
Naviac takyto priebeh hranice pozemkov pkn parc. & XXb a XX bol potvrdeny aj v konani ROEP v
obci U. v roku 2001, kde sa prevzal stav podla spracovaného GP Zalovanych €. 31562388-124/1997 a



nikto z terajSich Zalobcov tento zapisany stav v katastri vobec nespochybnil a ani nenamietol spravnost
rozhodnutia ROEP. Zalovani 1/ a 2/ za takto zapisany stav v katastri od roku 2001 platia aj miestne dane
a poplatky. Ich opravnena a nerusena drzba spornych pozemkov nebola zo strany Ziadneho organu
spochybnena. Zalobcovia az v roku 2018 zadali spochybiiovat otazku vlastnictva spornej éasti pozemku
Zalovanych 1/ az 3/ a poukazovali na jeho nespravnu identifikaciu. Do pozornosti dali sudu, Ze od
kupy domovej nehnutefnosti a sporného pozemku z roku 1961 az do roku 2018 nikto nespochybnil ich
opravnenu drzbu. V spravnost’ priebehu hranice uzivanych pozemkov ich utvrdil aj GP z roku 1997 a
jeho zépis do katastra po konani ROEP v obci U.. Zalovani 1/ a 2/ boli takto presved&eni, Ze ak by sa aj
preukazala existencia chybnej identifikacie spornych pozemkov, tieto drzali dobromyselne a neruSene
a splnil podmienky vydrzania spornych pozemkov v zmysle § 134 OZ. Poukazovali aj na zakon ¢&.
180/1995 Z. z. a to, Zze zalobcovia mali moznost uz po prevzati vypisu z tvodnych podkladov ROEP
namietat existenciu nesuladu v identifikacii pkn parc. € XXb a zapisu spornych pozemkov na Zalovanych.
Nasledne mali moznost vyuzit opravné prostriedky az po podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Komisie ROEP v spravnom sudnictve. Napokon nepovazovali za spravne vymedzenie
hranice pkn parciel v GP spracovanom Ing. Jozef Revajom, nakolko priebeh hranic pkn parc.XXb a
pk parc.XX v prirode nikdy netvoril oblukovy tvar ako to vyznadil geodet Ing. Jozef Revaj v posudku &.
2/2019 a v pripojenom GP, novour€ena hranica zasahuje v podstatne va¢Som rozsahu do pkn parc. €.
XX ako to vyplyva zo $irok susednych pozemkov.

6. Zalovana 3/, ktorej bola Zaloba s jej doplnenim dorudenéa dna 14.9.2019, sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Zalobcovia 1/ az 3/ v replike na podporu svojich tvrdeni v Zalobe predloZili &estné vyhlasenie U. Z.,
J. E. a J. Y, ktori maju potvrdzovat' to, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi, drzitelmi a uzivatemi pozemkov,
zodpovedajucich novovytvorenym parcelam, Zalovani nikdy neboli ich vlastnikmi, drzitefmi &i uzivatelmi
a nikdy neboli dobromyseflni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, osobitne so ZP €. 2/2019 znalca
- Ing. Jozefa Revaja a jeho prilohami, pk vlioZzkou &. XXX k.U. U., vypis z LV €. XXXX pre obec a k.u. U.,
LV &. XXXX pre obec a k.u. U., pk mapou a jej sutlacou, s katastralnou mapou, pisomnou identifikaciou
pk par. &. XX/b na su€asny stav katastra, grafickou identifikaciou a GP &. 41962249-224/2018 ti dia
17.1.2019, Notarskou zapisnicou N 21/61, NZ 18/61, GP &. 124/97 vyhotoveného Ing. Vladimirom
Strom&ekom, fotografiami na ¢&l. 73-93, spravou Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor z
9.7.2020, umrtnym listom Zalobcu 1/, vykonal vysluch stran sporu a zistil, Ze Zaloba je v €asti dévodna.

9. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia viastnictva k pozemkom - novovytvorenym C
KN parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 a C KN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XX m2, odévodriujuc svoj
narok tym, Ze Zalovani, konkrétne Zalovany 2/ upravami pozemku a posunutim hranice zasiahol do
vlastnictva zalobcov. Na dbkaz toho sudu predlozili ZP &. 2/2019 vyhotoveny znalcom z odboru geodézia
a kartografia Ing. Jozefom Revajom. Z jeho obsahu vyplyva, Ze priebeh hranice medzi povodnymi pk
parc. &. XX/b a XX tvori spojnica bodov A, B, C, D, E, F az G (priloha 6) a teda pk parc. & XX/b
zasahuje do C KN parc. €. XXX/X, XXX/X a parc. ¢. XXX/X v rozsahu, ktory zodpoveda novovytvorenym
parcelam C KN parc. & XXX/XX, parc. & XXX/XX a C KN parc. €. XXX/X. Zaroven z neho vyplyva,
Ze hranica podla pozemkovoknizného stavu nie je identicka s hranicou parciel v C KN platnom stave
katastralneho operatu a v podstate hranica parciel podla uréeného operatu v katastri nehnutelnosti
je zhodna s priebehom hranice parciel podla aktualne platného stavu v katastri nehnutelnosti. V tejto
suvislosti je potrebné este uviest, Ze pk parc. XX/b, evidovana v pk vlozke &. XXX k.U. U., je zapisana
na LV €. XXXX pre k.Uu. U. aj ako E KN parc. &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere XXX m2 a E KN parc. &. XXXX/X - ttp o vymere XXX m2.

10. Vo vztahu k uzivaniu a pébvodnému priebehu hranice, zhodne Zalobcovia aj Zalovani potvrdili, Ze v
minulosti oni (resp. ich pravni predchodcovia) uzivali pozemky bez toho, aby dochadzalo k vzajomnym
sporom, reSpektovali hranicu (vymedzenu pévodnym plotom zasahujucim do X/X-iny a medzou) a aj to,
Ze problém nastal potom, €o Zalovany 2/ existujucu medzu zoral, ¢im zasiahol do vlastnictva Zalobcov.
Zalobkyfa 2/ vo vypovedi potvrdila, Ze je pravdou, Ze v minulosti nebol Ziaden spor o hranicu pozemkov,
ktoré boli oddelené do X/X-iny povodnym plotom, ktory akceptovala aj rodina Zalobcov a aj rodina
Zalovanych. AZ neskér, ked sa mala upravovat medza, boli postavené nové stojky plota (stipiky), ktoré
viac vyboc&uju a nejdu v jednej linii (ako pévodne). Medza, pévodne tvorila hranicu bola v rovnakej linii



ako oplotenie, resp. nadvézovala na oplotenie, oddelujuc pozdiZne na seba nadvazujuce pozemky. Tato
hranica sa reSpektovala, po zorani medze, hranica pozemkov nie je v takom stave ako bola pévodne.
Zastupca Zalobcov 2/ a 4/, zhodne ako Zalobkyha 2/ potvrdil, Ze Zalovani neopravnene zabrali pozemky
a nespravne je dana existujuca hranica. Strana Zzalovanych, konkrétne Zalovana 1/ vypovedou potvrdila,
Ze v ramci prebiehajucej ROEP si dali zamerat uzivané nehnutelnosti, ktoré kupili s neb. manzelom
a takto vyznacené boli aj uzivané pokojne a nikto ich nerusil. Zhodne tiez potvrdila (ako Zalobcovia),
Ze dalSia hranica pozemkov bola tvorend medzou, ktora patrila na ich stranu, tuto zorali a vtedy nastal
spor. Kovové stipiky bez oplotenia boli osadené po tom, &o bola zorana medza a hranica bola zamerana
geodetom Ing. Jurajom Lukacikom v roku 2007. Zhodne, aj Zalovany 2/ vo vztahu k vymedzeniu hranice
medzi spornymi pozemkami potvrdil, Ze kovové stipiky bez oplotenia osadzoval on aZ potom, o mu
vymeral hranicu Ing. Luk&gik, zrovnal medzu a vtedy nastal problém. Zalovany 2/ pritom totoZne ako
Zalobkynia 2/ potvrdil, Ze medza pévodne sledovala oplotenie rovno (subezne), on vytycil (hradil) spodny
plot, kde nebol problém, ten nastal aZ vtedy, ked osadil kovové stipiky, ktoré osadil tak, ako mu to
bolo zamerané geodetom. Medza, ktora bola na hranici bola ale jeho, resp. jeho rodina (jeho pravni
predchodcovia) ju uzivali. Drzali sa toho, ako bol pévodny GP z roku 1997.

11. Zalovani sa teda branili tym, Ze hranica je vytvorena uz od roku 1961, kedy pozemky aj s domovymi
nehnutefnostami nadobudla Zalovana 1/ s jej neb. manzelom a od tohto obdobia nikto nenamietal
spravnost’ priebehu hranicu, pozemky nerusene uzivali a citia sa byt ich vlastnikmi. Sud v8ak zistil, Ze
toto tvrdenie Zalovanych nie je celkom (v celom rozsahu) pravdivé. Je sice pravdou, Ze Zalovana 1/ eSte
spolu so svojim neb. manzelom na zaklade riadnej kupnej zmluvy, registrovanej pod Rl 33/63, spisanej
dnia 23.2.1961 formou notarskej zapisnice, sp. zn. N 24/961, NZ 18/61, kupila od predavajucej D. U.,
rod. H. okrem inych nehnutefnosti, aj domovy majetok zapisany v prot. & XXX k.u. U., pod Al, r.&. X-
X, parc. €. XX, dom, dvor, zadné stavy, rola, lUka, zaruby, pod B1 v celosti, za dohodnutu kipnu cenu,
t.j. nadobudla aj spornu pk parc. €. XX susediacu s pk parc. XXb Zalobcov, a napokon je pravdou aj
to, Zze eSte v roku 1997 si Zalovana 1/ s neb. manzelom dali zamerat takto kupovany pozemok, ¢oho
dbkazom je geometricky plan €. 31562388-124/97 zo diia 30.6.1997, av3ak sud dokazovanim zistil, Ze
vyty&enie hranice v sulade s tymto geometrickym planom ¢&. 124/97 neprebehlo po celej dizke spornych
nehnutelnosti.

12. Vysluchom stran sporu bolo totiz preukazané, ze pozemky boli oddelené plotom asi do X/X-iny ich
dizky, plotové oplotenie neexistovalo po celej dizke pdvodnych pk parc. XX a XXb, a dal$iu hranicu tvorila
medza, na mnohych miestach vy$3ia, na mnohych miestach niz8ia a takto v prirode vymedzenu hranicu
vSetci reSpektovali. Ako vyplyva z grafickej identifikacie parciel tvoriacich prilohu €. 6 - ZP €. 2/2019, plot
(aktualny) pritom siaha az takmer do X-ice dizky C KN parc. &. XXX/XX. Geometrickym planom &. 124/97
pritom bola dana hranica oddefujuca aj C KN parc. &. XXX/X od C KN parc. €. XXX/X, ktora skuto¢ne ako
tvrdia Zalovani, mala na svojom konci Sirku XX m a nie ako je to zamerané v GP €. 224/2018 Zalobcov
Sirku XX, XX m, ale je potrebné podotknut, Ze prave diel €. XX z GP &. 124/97 je tou Castou, ktora
zodpoveda novovytvorenej C KN parc. €. XXX/XX a predstavuje €ast’ pozemku, ktorou by mali Zalovani
zasahovat do vlastnictva Zalobcov. Spolu s dielom &. XX z GP &. 124/97 je Sirka C KN parc. €. XXX/X
na jej konci vo vymere XX m, bez tohto dielu €.XX, je jej Sirka o vymere XX, XX m. Z GP Zalovanych ¢.
124/97 pritom vyplyva, Ze diel &. XX bol vytvoreny od C KN parc. &.XXX/X a nie od C KN parc. XXX/
X, ktora by mala patrit' Zalobcom (resp. ich pravnym predchodcom), pricom podla GP ¢&. 224/2018 ma
prave v tejto Casti - dielu &. XX, ktory je zhodny s novovytvorenou C KN parc. & XXX/XX, zasahovat
do vlastnictva Zalobcov. A v tejto hranici (s dielom &. XX) od roku 1961 Zalovani (a aj neb. manzel
Zalovanej 1/), uzivali pozemok a to aj po jeho zamerani spominanym geometrickym planom &. 124/97,
Co obe strany sporu (teda eSte aj ich pravni predchodcovia) pri obhospodarovani svojich susediacich
nehnutelnosti reSpektovali a drzbu Zalovanych ni¢im nenarusovali. A neruSenu drzbu Zalovanych v tejto
Casti spornych nehnutefnosti potvrdzovali aj Zalobcovia, ked zhodne vypovedali, Ze v ramci pdvodného
oplotenia hranicu medzi susednymi nehnutelnostami vzdy reSpektovali eSte aj ich pravni predchodcovia.
Zalovani potom najneskoér od 1.7.1997 - vyhotovenie GP &. 124/97 pozemok zobrazeny ako C KN
parc. €. XXX/XX, neruSene drzali v dobrej viere, Ze im patri, ked svoju dobru vieru odvodzovali od
pravneho titulu a tym bola kipna zmluva spisana formou notarskej zapisnice N 24/61, NZ 18/61 zo dha
23.2.1961, pricom takto vymedzena €ast’ pozemku a jeho hranica bola dana aj geometrickym planom,
t.j. prostrednictvom odborne spdsobilej osoby. Zalovani preto verili v hodnovernost grafickej a popisnej
informacie vykonanej GP €. 124/97, ktory bol autorizaéne overeny Ing. Vladimir Strom&ekom, a ktory diel
XX z GP ¢&. 142/97, zodpovedajuci novovytvorenej C KN parc. &. XXX/XX, identifikoval ako vytvoreny
od C KN parc. & XXX/X a nie od C KN parc. & XXX/X, ktora by mala patrit Zalobcom. Zalovani mali



vymedzeny spbsobily predmet vydrZania - kiipeny a zretelne ohrani€eny pozemok, tento pokojne uzivali
bez toho, aby niekto ich pokojnt drzbu rusil minimalne po dobu 10 rokov. Zalovani verili v hodnovernost
zapisu a zameranie ich vlastnictva nadobudnutého od scudzovatelky. Splnili podmienky vydrzania s
odkazom na ust. § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 130 ods. 1 az 3 OZ Obdianskeho
zakonnika k 1.4.1984.

13. Preto pokial sa Zalobcovia 1b), 2) a 4) domahali uréenia, Ze su spoluvlastnikmi novovytvorenej C KN
parc. €. XXX/XX v tomto smere je ich Zaloba nedévodna s odkazom na ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze vlastnictvo k spornému pozemku zobrazenom ako C KN parc. €. XXX/XX sved¢i v
prospech Zalovanych, ktori ho nadobudli vydrzanim.

14. Zalobcom 1b), 2) a 4) vak svedéi vlastnictvo k novovytvorenym C KN parc. &. XXX/XX a C KN parc.
€. XXX/X, ich vlastnictvo je evidované na LV €. XXXX, pricom ZP €. X/XX a GP &. XXX/XX preukazali, Zze
Zalovani zasiahli do ich vlastnictva v rozsahu novovytvorenych parciel. Zalovanym sa pritom nepodarilo
zvratit’ (spochybnit) Zalobcami tvrdeny zasah do ich vlastnictva.

15. Ako uz bolo vysSie konStatované, pdvodna hranica bola oddelend do X/X-iny plotom, a nan
nadvazovala v rovnakej linii medza, tvoriaca hranicu medzi spornymi pozemkami. Tato hranica sa
reSpektovala, po zorani medze, hranica nie je v takom stave ako bola pévodne (Zalobkyria 2/). Zastupca
Zalobcov 2/ a 4/ zhodne potvrdil, Ze Zalovani neopravnene zabrali pozemky a existujuca hranica je
dana nespravne. Zalovani, konkrétne Zalovana 1/ potvrdila, Ze dal$ia hranica pozemkov bola tvorena
medzou, pritom kovové stipiky bez oplotenia boli osadené po jej zorani a zamerani geodetom Ing.
Jurajom Lukacgikom v roku 2007. Zhodne aj jej syn - Zalovany 2/ vo vztahu k dalSiemu vymedzeniu
hranice potvrdil, Ze medza p6vodne sledovala oplotenie rovno (subezne), on hradil spodny plot, kde
nebol problém, zrovnal medzu a nastal problém. Zhodne, vypovedami oboch sporovych stran, mal sud
preukazané, Ze drzanie, uzivanie a obhospodarovanie susediacich nehnutelnosti prebiehalo pokojne
az do roku 2007 v hranici danej podfa pozemno-kniZzného stavu, nie v hranici danej stavom uréeného
operatu alebo danej stavom katastra.

16. Z grafickej identifikacie - prilohy &. 6 ZP €. 2/2019 pritom vyplyva, Ze (uZ nové) oplotenie zasahuje
(v €asti) do novovytvorenej C KN parc. €. XXX/XX, ktora spolu s C KN parc. & XXX/X, spolo¢ne tvoria
oboma stranami sporu reSpektovanu pozemno-kniznu hranicu veducu od spojnice bodov ,C* az ,G".
Z grafiky tohto ZP zaroven vyplyva, Ze novovytvorené parcely, kde sa nachadzal aj ,zorana medza“
zasahuje viac do vlastnictva Zalovanych, ¢o v podstate zodpoveda aj tvrdeniu Zalovanej 1/, Ze medza
patrila do ich pozemku, viac na ich stranu. V tychto €astiach nebolo dané pdvodné oplotenie a ani
zadné stavy, ako sa to snazili prezentovat' Zalovani (ich zastupca). Pokial ide o GP €. 124/97 Zalovanych
je potrebné uviest, Ze v pripade vytvorenia jeho sutlaCe je mozné zistit, Ze tento zhodne ako GP ¢&.
224/08 zalobcov totoZne graficky identifikuje hranice pozemkov s tym ale, Ze GP €. 127/97 ruSil pdvodnu
pozemno-kniznu hranicu a tuto posunul na stav uréeného operatu (UO), ked diely €. X, €. X a & X su
tou Cast'ou pozemku, na ktorom sa nachadzala zorana medza, a predstavuje sporné C KN parc. &. XXX/
XX a C KN parc. €. XXX/X.

17. Zalobcovia 1b), 2) a 4) teda preukazali, Ze ich vlastnictvo evidované na LV &. XXXX pre obec a
k.U. U., konkrétne E KN parc. €. XXXX - orna péda o vymere XXX m2 a E KN parc. & XXXX/X - ttp o
vymere XXX m2 bolo dotknuté zadsahom Zalovanych, spoc&ivajucom v posunuti hranice, ktora vedie po
spojnici bodov C az G grafickej identifikacie parciel tvoriacej prilohu €. X ZP €. 2/2019 a predstavuje
novovytvorené C KN parc. & XXX/XX a C KN parc. & XXX/X podla GP &. 224/2018. Zalobcovi a
este ich pravni predchodcovia v pévodnej pozemno-kniznej hranici sporné pozemky uzivali na zaklade
titulov, na podklade ktorych boli evidovany ako ich (spolu) vlastnici na LV & XXXX pre obec a k.u.
U., resp. ich pravni predchodcovia, evidovani ako pozemno-knizni spoluvlastnici pk parc. €. XX/b v pk
vlozke €. XXX k.u. U.. Ich (a pravnych predchodcov) opravnena drzba spornych nehnutefnosti nebola
nikym ruSend, ani Zalovanymi, a nastala najneskor od roku 1961, kedy nadobudli kipou susediace
nehnutelnosti Zalovana 1/ s neb. manzelom, kedZe oboma stranami sporu bolo preukazané pokojné
uzivanie v pévodnej hranici az po (novo zameranie) v roku 2007, kedy doslo k odstraneniu (zoraniu)
medze vymedzujucej susediace nehnutelnosti v hranici pozemno-kniZznej. Ak s drzbou opravnenou
po celu 10 ro€nu dobu poditanu najneskér od 23.2.1961, po ktoru nehnutelnosti uzivali uz ich pravni
predchodcovia, skongili v roku 2007, potom vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudli 1.4.1984
vydrzanim so zapoc€itanim vydrzacej doby pravnych predchodcov. Tato skonéila 23.2.1971, a kedzZe



zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom ¢&. 131/1982
Zb. uginnym od 1.4.1983 neupravoval, vydrzacia lehota s odkazom na ust. § 132a, § 135a a § 865 ods.
3 OZ neskoncila skor ako 1.4.1984. V tento den nadobudli vlastnictvo pravni predchodcovia zalobcov
1b), 2) a 4), od ktorych dévodne odvodzuju vlastnictvo Zalobcovia. A kedZe opravnena drzba po celu
vydrzaciu dobu sved&i Zalobcom, neméze subezZne svedCit Zalovanym o to viac, ak tito uzivali pozemky
v hranici, do ktorej nepatrili novovytvorené C KN parc. & XXX/XX a C KN parc. €. XXX/X. V tejto Casti
neexistovalo oplotenie a to ani po prvom zamerani GP €. 124/97, ale medza, ktora bola zorana 2007 a
bolo osadené plotové oplotenie podla hranice ur€eného operatu, resp. na aktualny stav katastra. To uz
ale boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalobcov.

18. Sud im potom poskytol ochranu s odkazom na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
$§ 130 ods. 1az3 OZ a § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika a urcil, Ze Zalobcovia 1b), 2) a 4) su
podielovi spoluvlastnici C KN parc. €. XXX/XX, C KN parc. & XXX/X v uvedenych podieloch. Zaroven
urCil, Ze GP ¢&. 224/2019 sa stava sucastou rozsudku, ked este pred samotnym ustalenim skutkového a
pravneho stavu sa sud zaoberal, ¢€i je vo veci dany naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP
a dospel k zaveru, Ze tento je dany, pretoZze vyhovenim Zalobe by Zalobcovia dosiahli zmenu zapisu
vlastnickeho prava, ktoré svedci zalovanym.

19. Zalobu Zalobcov 1a), 1c) az 1e) sud zamietol z dévodu, Ze tito nie su aktivne vecne legitimovani
na podanie Zaloby, nie su nositelmi opravnenia vyplyvajuceho z hmotného prava, t,j. nesved¢i im
vlastnictvo k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX pre obec a k.u. U.. Aj ked sud rozhodol
uznesenim €.k. 5C/21/2019-141 o tom, Ze bude pokraCovat so Zalovanymi 1a), 1c) az 1e) ako pravnymi
nastupcami pdvodného Zalobcu 1/ - M.. D. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. €. XXX, ktory
zomrel drfia XX. X.XXXX, v priebehu tohto konania, na zaklade dedenia a titulom Uznesenia o dedi¢stve
€. 7D/290/2020, Dnot116/2020 sa vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre obec a k.u.
U., stala pravna nastupkyna - Zalobkyria 1b), ktorej sved¢i vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam,
teda je nositelkou hmotného prava. Pri absencii procesného ukonu- spatvzatia Zaloby Zalobcov 1a), 1c)
az 1e) sud musel potom ich Zalobu zamietnut.

20. Vzhladom na to, Ze skutkovy stav mal sud dostatoéne preukdzany dosial vykonanymi dékazmi,
nepovazoval za efektivne a hospodarne vykonat dalSie dokazovanie navrhnutymi svedkami - geodetom
Ing. Jozefom Revajom, Ing. Jurajom Lukacikom, svedkom G. N.. Naviac tieto navrhy na doplnenie
dokazovanie neboli uplatnené v sulade s koncentraénou zasadou, a preto ich sud nevykonal a navrh
zamietol.

21. Pravne posudenie veci sud zalozil na ust. § 126 ods. 1 OZ, § 132 ods. 1 OZ, § 129 ods. 1 a 2 OZ
a§130o0ds.1,2a30Z

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov nepriznal. Strana Zalobcov 1b), 2) a 4)
bola Uspesna v Casti konania, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnictva k nehnutefnostiam, pozemku
zobrazenom ako C KN parc. €. XXX/XX a C KN parc. €. XXX/X a neboli uspesni v €asti konania o
uréenie vlastnictva k pozemku C KN parc. &. XXX/XX. Zalobcovia 1a), 1c) aZ 1e) so Zalobou vébec
uspesni neboli, ich Zalobca bola celkom zamietnuta. Neuspech Zalobcov je Uspechom Zalovanych, ktori
boli uspesni vo vztahu k Casti konania o ur€enie vlastnictva k pozemku, zobrazenom ako C KN parc.
€. XXX/XX a aj v Casti tykajucej sa Zaloby Zalobcov 1a), 1c) az 1e). Kazda strana sporu dosiahla svoj
Ciasto¢ny uspech vo veci, a preto sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej z nich narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



