Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27Csp/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120207015

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6120207015.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Tren€in sudcom v spore Zalobcu: Inkasaren, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 777 974, zastupeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave - Nové Mesto,
Americka 2, proti zalovanej: Y. N., Q.. XX. XX.XXXX, U. T. D. Q. T., O. XX/XXX, o zaplatenie

70,70 eur,

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 15.01.2020 vramci
upominacieho konania domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit sumu 70,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.08.2019 do zaplatenia,
sumu 3 euré titulom nakladov spojenych s uplatneni pohladavky a nahradit mu trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana cestovala dria 29.08.2019 o 18:08 hod. na linke €. 9 €. vozidla 7919, na
vyzvu kontrolného organu

sa nepreukdzala platnym cestovnym listkom, t. j. cestovala bez platného cestovného listka

a odmietla uhradit cestovné vo vy8ke 0,70 eur a sankénu Uhradu 70 eur. Kontrolujucou osobou jeho
pravneho predchodcu - Dopravného podniku Bratislava bolo preto dfa 29.08.2019 vystavené hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 19012811. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1,
Z.: XX XXX XXX a Zalobcom bola na neho postupena pohladavka vyplyvajuca z predmetného hlasenia
o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok. Zalovanej bolo postipenie pohladavky oznamené
doporuéenym listom zo dfia 28.11.2019 a doporucenym listom zo dia 05.12.2019 Zalovanu vyzval
na zaplatenie diznej pohladavky. Zalovana dlh neuhradila. Na z&klade uvedeného si zalobca uplatnil
aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume poStovného 2 x 1,50 eur, teda 3
eura. Zalobca ako doékaz oznagil a predlozil hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. XXXXXXXX z dna 29.08.2019, predzalobnu vyzvu zo dfa 05.12.2019 adresovanu Zalovanej a
oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 28.11.2019 adresované Zalovanej. Zalobca ako prostriedky
procesného utoku pouZil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a ndvrhy na vykonanie dékazov uvedené
v odseku 2.

2. Na z&klade podanej Zaloby bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn.
2Up/26/2020 zo dria 17.01.2020.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, priCom namietala premiCanie,
nedévodnost podanej Zaloby, aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcu, ako aj neplatnost zmluvy a neprijatelné
podmienky. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 28.11.2019 je podla jej nazoru neplatnym



pravnym ukonom. Zalobca neosvedgil, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritela. V3etky prilozené
dbkazy povazuje za sporné. Nie je pri nich prilozené vykazanie doru€enia. Pre 0,70 eur vyméhat’ 70,70
eur povazuje za UzZeru. Nasledne citovala ustanovenia ¢lanku 38 Charty zakladnych prav EU a iné pravne
predpisy.

4. Na podany odpor Zalobca reagoval tak, Zze uviedol, Ze Zalovana mala moznost’ sa vopred oboznamit
so v8etkymi podmienkami poskytnutia prepravy. Ma za to, Ze na sumu 70,70 eur ma zalobca zakonny
narok. Pravnym predchodcom Zalobcu je Dopravny podnik Bratislava.

5. Konanie bola dfia 04.03.2020 postupené Okresnému sudu Trendine. Zalovana na repliku Zalobcu
zareagovala podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 06.04.2020. Uviedla, Ze popiera vSetky tvrdenia
Zalobcu. Citovala z etického kédexu Dopravného podniku mesta Bratislava. Postupenie pohladavky je
podfa jej nazoru neplatné a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

6.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na deri 07.05.2021, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa nezucastnil zalobca ani jeho pravny zastupca.
Pravny zastupca Zalobcu svoju a klientovu nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil,
a to podanim doru¢enym sudu dha 28.04.2021 s poukazom na svoju pracovnu zaneprazdnenost.
Zalované sa pojednavania zudéastnila.

6.2 Zalovana na pojednavani uviedla, Ze dia 05.05.2021 svoju pohladavku uhradila priamo pravnemu
predchodcovi Zalobcu - Dopravnému podniku Bratislava, v sume 70,70 eur. O tomto sudu predlozila aj
dbdkaz - vypis z internetbankingu.

6.3 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: &.1. 4 hlasenie
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX z dfia 29.08.2019, €.I. 6 predZalobna vyzva
zo dna 05.12.2019, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 28.11.2019, potvrdenie o zaplateni sumy
70,70 eur.

6.4 Z dokazov bol zisteny tento skutkovy stav: Zalovana sa diia 29.08.2019 o 18:08 hod. na linke &.
9 €. vozidla 7919, na vyzvu kontroléra nepreukazala platnym cestovnym listkom, ani inym platnym
cestovnym dokladom. Za zisteny priestupok - cestovanie bez cestovného listka bol Zalovanej uloZeny
postih 70 eur s povinnost'ou zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur. Vyzvou na zaplatenie zo diia 05.12.2019
bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy. Zalovana na vyzvu nereagovala ani &iastoénou
Uhradou pohladavky.

6.5 Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia 28.11.2019 bolo zistené, Ze Zzalovanej bolo oznamené,
Ze Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
03.04.2019 postupil zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voci Zzalovane;j.

6.6 Z vypisu resp. z potvrdenie z internetbankingu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu vo vySke 70,70 eur dnha 05.05.2021.

7.1 Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obdgiansky zakonnik"), veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

7.2 Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi.

7.3 V prvom rade sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri¢om v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu

a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta. V prejednavanom spore vSak aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu namietala Zalovana z titulu neplatného postupenia pohladavky. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal az na zaklade



zmluvy o postipeni pohfadavok, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

7.4 Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie tohto navrhu, nakolko sudu ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Sud mal teda za to, Ze Zalobca nepreukazal dostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie nestaci predloZit’ len oznamenie o postupeni pohladavky. V
tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom postupenia pohladavky a to preukazanim
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 03.04.2019, na ktoru sa Zalobca odvolava a
odvodzuje od nej svoje pravo domahat’ sa zaplatenia predmetnej sumy od Zalovane;j.

7.5 Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca v spore sice tvrdi, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 03.04.2019 uzatvorenou medzi spolo¢nostou
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00492736 a
spoloénostou Inkasaref s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 777 974. Tato skutoénost
mal postupca oznamit' Zalovanej ozndmenim zo dia 28.11.2019 (&.I. 7). AvSak predmetné oznamenie
ma v hlavicke uvedené udaje Zalobcu - postupnika. Podpisané je prokuristom Zalobcu, zastupujucim
postupcu. Zalobca vSak v konani Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze postupca spinomocnil postupnika
na oznamenie tejto skutodnosti Zalovanej. Zalobca pritom Zmluvu o postipeni pohladavok zo dia
03.04.2019 ako relevantny listinny dbékaz, preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu
postupenia pohladavky sudu do rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. A to napriek skutoénosti, Ze
Zalovana opakovane aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v spore spochybiiovala. Zalovanéa sa vyjadrila,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 28.11.2019 jej nebolo nikdy dorucené.

7.6 Z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.04.2019,

sp. zn. 5Cdo/94/2018 vyplyva, Ze nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k
zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom - ktorom pripade aktivhe a pasivne
vecne legitimovany, musi sud riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto je z
hladiska hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu,

z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny narok, nie je (este) opodstatnené rieSenie dalSich otazok. Je
totiZ logické, Ze spornost v tychto otazkach, méze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa
tato spornost tyka. Z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak sa zamieta Zaloba
pre nedostatok vecnej legitimacie je vylu€ené, aby sa sud su€asne zaoberal Zalobou vo veci same;.

7.7 S poukazom na uvedené, nakolko aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby Zalobca
nepreukazal, sudu nezostalo iné, ako z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie zalobcu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

7.8 Zaverom sud uvadza, Ze nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze postupenie pohladavky bolo
Zalovanej riadne oznamené a toto oznamenie jej bolo aj skutoCne doru€ené, Zalovana sa svojej
pohladavky zbavila tym, Ze dlh uhradila priamo pravnemu predchodcovi Zalobcu, o €om sudu predloZila
potvrdenie.

8.1 Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8.3 O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalovana mala vo veci Uplny Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



