Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 80P/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123210813

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Macalova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123210813.3
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. H., R.. XX XX.XXXX, K. H., R..
XX XX XXXX O. I. H., R.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie 9, KoSice, deti rodiCov: S. A., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. XX, J.,
t.€. bytom X. X/IBXXX, XXXX Z., Belgicko a K. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. H. XX, J., v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, KoSice na nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 21.06.2023 navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne zveri maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. R. C.. Spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil sudu aj navrh vo veci samej na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti maloletym detom v uvedenom zariadeni.

2. Uznesenim sp. zn. 80P/11/2023-15 zo dha 6.7.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté deti H. K., K. O. |. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny J. R. C., K.R. XXA,
J. R. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.8.2023.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 11.4.2024 vzal navrhovatel ndvrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletym detom spét a uviedol, Ze na podanom navrhu netrva, ked’ifa maloleté deti boli
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Q. O. Z. H..

4. Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 80P/61/2023-98 zo dna 15.1.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 22.2.2024, boli maloleté deti H. K., R.. XX.X.XXXX, K., R.. X X XXXX O. I,
R.. XX.X.XXXX, zverené do spolotnej nahradnej starostlivosti Q. H., R.. XX.X.XXXX O. Z. H,,
R.. XXX.XXXX. Rodi€ia boli uvedenym rozsudkom zaviazani prispievat na vyZivu maloletych deti
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta odo dna
pravoplatnosti rozsudku do buducna.

5. Podla ust. § 29 ods. 1 zak. €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podfa ust. § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

7. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



8. Navrhovatel prejavil vblu nepokracovat' v zagatom konani a svoj navrh zobral v celom rozsahu spat’. V
konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 80P/61/2023 sud rozhodol o zvereni maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Rodicia so
zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasili, preto nie je dévod pokracovat v tomto konani
a sud konanie v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona zastavil.

9. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



