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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobkyne: S..
S. S., J.. XX. XX. XXXX, G. S. C.. X, XXX XX Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jarmilou CiZmarovou, so
sidlom Mliekarenska €. 8, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska ul. 71, 831 02 Bratislava, ICO: 00 166 073,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa na zaklade Zaloby zo diia 22. 06. 2017, ktora bola doru¢ena sudu dria 03.
07. 2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu Skody v sume
10.845,16 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 05. 03. 2016 do zaplatenia
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9

% rocne od 05. 03. 2016 do zaplatenia.

2. Zalobkyfa v zalobe uviedla, Ze bola v sluzobnom pomere ako prislu$niéka Zboru vézenskej a
justi€nej straze (dalej len "ZVJS") s pévodnym zaradenim do funkcie pedagdg. SluZzobnym hodnotenim
zo diia 05. 03. 2010 bola Zalobkyha vyhodnotena ako nespésobila vykonavat zastavanu funkciu a
spbsobila vykonavat menej ddlezitu funkciu. V dbsledku toho bola personalnym rozkazom zbavena
predchadzajucej funkcie pedagdga (€o bola 6. platova trieda) a bola prevelena na ind, menej platenu
funkciu strazneho oddelenia ochrany a obrany (&o bola 1. platova trieda). Tato strata Cinila v tom Case
podla prepoctu zalobkyne cca 500,- Eur mesaéne, ¢o celkovo Cinilo ku dfiu uplatnenia nahrady Skody
sumu 7.500,- Eur. Odvelenim na vykon sluzby do iného miesta nez bolo jej trvalé bydlisko - do UVV Zilina
po dobu od 21. 06. 2010 do 30. 09. 2010, vznikla Zalobkyni Skoda hradenim nakladov, ktoré jej vznikli
premiestnenim mimo jej trvalého bydliska (t.j. naklady na cestovné do Ziliny a spat v sume 217,90 Eur
a naklady na ubytovanie v Ziline v sume 127,26 Eur) v celkovej sume 345,16 Eur. Z dévodu prevelenia
na ind, menej platenu funkciu doslo k zniZeniu odchodného a vysluhového déchodku minimalne o sumu
3.000,- Eur. Tymto nezdkonnym rozhodnutim Generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej straze
€. 3-73-3/14-2012 zo dna 25. 10. 2012, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 55/185/2012 zo dria 15. 04. 2014 bola Zalobkyni spbsobena Skoda v sume 10.845,16 Eur
a nemajetkova ujma v sume 25.000,- Eur. Nemajetkové ujma spociva v poSkodeni dobrého mena a
vzniknutej psychickej traume Zalobkyne a jej syna, ¢o preukazuje lekarska sprava. Zalobkyria v ¢ase
vydania nezakonného rozhodnutia ako vdova od roku 2004 vychovavala svojho syna ako samoZivitelka.
Jej syn bol v tom €ase Studentom 5. ro¢nika LF UK Bratislava a pripravoval sa na zavere¢né Statne



skusky. Zalobkyria namietala, Ze aj napriek jej preveleniu do Ziliny boli v tom &ase v UVV Bratislava
volné miesta vo funkcii strazny.

3. Zalovany narok Zalobkyne poprel a Zalobu ako nedévodnd navrhol zamietnut. Vo
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach argumentoval tym, Zalobkyha nepreukazala existenciu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Zalovany je toho nazoru, Ze v stlade s ustalenou judikatdrou zakon nezaklada
prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy. Je povinnostou Zalobkyne spolahlivo preukazat vznik konkrétne;j
nemajetkovej ujmy. Nemajetkovu ujmu v peniazoch mozZno priznat' iba v pripade,
ak samotné zadostuCinenie nie je dosiahnuté konstatovanim poruSenia prava. Nemajetkova ujma
predstavuje nahradu za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby, pri€om je podstatné, v akej miere bolo tejto sféry zasiahnuté.
Toto zadostucinenie pritom ma byt prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok
sliziaci na obohatenie sa. Zalovany namietal, Ze poZadovana nahrady nemajetkovej ujmy presahuje
maximalnu hranicu vysky jej nahrady stanovenu v ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

4. Podla § 1 pism. a) zdkona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

5. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

7. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

8. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

9. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenske;j
informaénej sluzby, prisludnikov Narodného bezpecnostného uradu a prisludnikov Zboru vazenskej a
justiCnej straze Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba").

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so
vznikom, zmenami a skon&enim Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru, prisludnikov Slovenskej
informaénej sluzby (dalej len "prisludnik informaénej sluzby"), prisludnikov Narodného bezpeénostného
uradu (dalej len "prisludnik bezpe&nostného uradu") a prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej stréze
Slovenskej republiky.



12. Podfa § 2 ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer sa zaklada k Statu.

13. Podla § 4 zakona €. 73/1998 Z. z., v sluZzobnom urade v mene $tatu kond a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
"nadriadeny"), ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 110 ods. 1 a 2 zakona €. 73/1998 Z. z., policajtovi patri nahrada vydavkov, ktoré mu vzniknu
pri plneni sluzobnych uloh. Nahradou vydavkov podla odseku 1 sa rozumie nahrada vydavkov pri vykone

Statnej sluzby v zahranici, pri sluzobnych cestach, cestach do 3kol a kurzov, pri prijati
alebo preloZeni na ind funkciu, pri stahovani, pri preventivnej rehabilitécii, pri zahraniénych sluzobnych
cestach, pri vyslani do $kdl a kurzov v zahrani¢i a nahrada preukazanych cestovnych
vydavkov a stravného poskytovaného policajtovi v eurach alebo cudzej mene v
suvislosti s vykonom Statnej sluzby na Uzemi cudzieho Statu na zaklade medzinarodnej

zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

15. Podla § 173 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z., ak bola policajtovi pri vykone tatnej sluzby alebo
v priamej suvislosti s flou spésobena Skoda poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluZzobny
urad. Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktoru mu spdsobil nadriadeny
porusenim pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych uloh.

16. Podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/155/2019 zo diia 21. 08.
2019, pokial ide o pravny zaver prijaty sudom prvej inStancie o tom, Ze v danej veci, ktorej predmetom
je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyriou podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., nie je
predmetom Upravy zékona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu vzniknutd z pracovnopravnych,
resp. sluzobnopravnych vztahov, tento odvolacie namietky Zalobkyne uvedené v €asti IV. odvolania nie
su spbsobilé zvratit. Odvolaci sud vo vztahu k nim plne odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvedené v ods. 24 az 27 a konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o zodpovednostny vztah
verejnopravnej povahy pri vykone zvrchovanej verejnej moci, na ktory by bolo mozné pouzit’ ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. Zhoduje sa i s Uvahou sudu prvej indtancie v tom, Ze v danej veci, ktorej
predmetom je narok na nahradu Skody vzniknuty prislusnikovi Zboru vazenskej ajusticnej
strdZe v priebehu trvania Statnej sluzby, nie je v nadvaznosti na v rozhodnuti citované ustanovenia
zdkona €. 73/1998 Z. z. dana pasivna vecna legitimacia Zalovane;j.

17. Sud vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia zistil,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola sluzobnym hodnotenim zo diha 05. 03. 2010
vyhodnotena ako nespdsobila vykonavat’ zastavanu funkciu a spbsobila vykonavat
inu menej zodpovednu funkciu s tym, Ze odvolanie proti predmetnému hodnoteniu bolo uz citovanym
rozhodnutim GR ZVJS zo dha 25. 04. 2012 zamietnuté. Rozhodnutie &. GR ZVJS-3-73-3/14-2012 zo
dna 25. 04. 2012 bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 15. 04. 2014, sp. zn. 5S/185/2012
zruSené a vec bola vratena na dalsie konanie. Personalnym rozkazom riaditela UVV BA bola Zalobkyria
preloZena driom 20. 04. 2010 do UVV Zilina.

18. Medzi stranami bolo sporné pravne posudenie veci a existencia tvrdenej majetkovej a nemajetkovej
ujmy.

19. Z medzi stranami nespornych tvrdeni sud zistil, Ze Zalobkyfia bola v rozhodnom Case v stélej Statnej
sluzbe prisludnika ZVJS. Sluzobnym hodnotenim zo dfia 05. 03. 2010 bola Zzalobkyria vyhodnotena ako
nespodsobild vykonavat zastavanu funkciu a spbsobila vykonavat menej dolezitu funkciu. V désledku
toho bola personalnym rozkazom zbavena predchadzajucej funkcie a bola zaradena pre dalSi vykon
sluzby do UVV Zilina. Predmetné hodnotenie bolo nasledne vyssie citovanym rozsudkom zru$ené a vec
bola vratena na dalie konanie.

20. Zalobkyha za nezakonné rozhodnutie oznadila sluzobné hodnotenie, v dosledku ktoreého bol vydany
personalny rozkaz, na ktorého zaklade bola prelozena do UVV Zilina, ¢im jej bola spdsobena
tvrdena Skoda, ktoru si uplatriuje od Statu titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
MOoci.



21. Sud sa s argumentéciou Zalobkyne nestotozZnil. SluZzobné hodnotenie samo o sebe nezaklada a
nemeni prava a povinnosti policajta - zalobkyne (uvadza aj krajsky sud VO
svojom rozhodnuti), ale je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach jeho sluzobného pomeru (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Sz 3/99). Ma deklaratérny charakter. K otazke povahy

$tatnej sluzby sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. aprila
2016, sp. zn. |. US 248/2016, v ktorom sa stotoznil s argumentaciou, Ze predmetom
Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. nie je zodpovednost za Skodu, ktora vznikne z
pracovnopravnych vztahov, kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel. Z

argumentacie vyplyva, Zze vychadzajuc zo SirSich suvislosti medzi Statnym orgdnom zamestnavatefom a
Statnym zamestnancom nejde o vztah nadriadenosti (Statneho organu zamestnavatela) a podriadenosti
(8tatneho zamestnanca). Vznik Stathozamestnaneckého pomeru nie je désledkom naoktrojovania vole
Statneho organu - zamestnavatela Stathemu zamestnancovi, ale je vysledkom ich konsenzu, pri¢om
pri tvorbe tohto konsenzu vystupuju ako rovnocenné subjekty. Rozhodnutie 0 vymenovani Statneho
zamestnanca do statnozamestnaneckého pomeru
teda nie je dosledkom realizécie nadriadeného postavenia Statneho organu - zamestnavatela vodi
Statnemu zamestnancovi, teda nie je realizaciou vykonu verejnej moci, ale je len zakonom predpisanou
formou vzniku Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho individualneho) vztahu. Tato argumentacia
sa tyka i eventualnych zmien obsahu Statnozamestnaneckého pomeru. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze organ verejnej moci, ktory vydal rozhodnutia vo veci Statnozamestnaneckého pomeru
nevystupoval vo vztahu k Zalobkyni ako organ verejnej moci, resp. v postaveni organu verejnej
moci, ale pri vydavani predmetnych rozhodnuti realizoval v zakonom predpisanej forme opravnenia,
vyplyvajuce z pravnej Upravy Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho individualneho) vztahu, kde
medzi Statnym organom verejnej moci ako zamestnavatefom a Zalobkyfiou ako Statnym zamestnancom
neslo o vztah nadriadenosti. Ustavny sud podporne poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 z 8. februara 2001, v ktorom vyslovil, Ze predmetom Gpravy
zakona €. 58/1969 Zb. (v sucasnej dobe uz nahradeny zdkonom &. 514/2003 Z. z.) nie je zodpovednost
za Skodu vzniknuta z pracovnopravnych (sluzobnopravnych) vztahov, ale zodpovednost jednak za
Skodu, spbsobenu pri vykone Statnej moci nezdkonnym rozhodnutim... PretozZe ide 0
upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnuti alebo postup pri vykone
suverénnej Statnej moci, pre uplathovanie ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti
subjektov zu€astnenych tychto pravnych vztahoy, je vylu¢ené postupovat podla uvedeného zakona pri
posudzovani zodpovednosti vyplyvajuce;j z individualnych pracovnopravnych
(sluzobnopravnych) vztahov, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011 z
28. marca 2012, v ktorom tento sud vyslovil, Ze naroky Statneho zamestnanca "nedavaju priestor pre
aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z.".

22. V/ys8ie uvedené zavery su podla nazoru konajuce sudu plne aplikovatefné aj na prejednavanu
vec. Ustavny sud v predmetnom konani posudzoval spor vo svojej podstate totozny s rozdielom, Ze
sluZzobny pomer v predmetnej vec bol upraveny zakon €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe. Aj ked Statna
sluzba prislusnikov ZVJS je upravena osobitnym predpisom (zékon €. 73/1998 Z. z.) tato skutoCnost
nema Ziadny vplyv na vecnu argumentaciu uvedenych rozhodnuti. TaktieZz Krajsky sud v Bratislave v
obdobnom pripade sp. zn. 7C0/155/2019, ktorého predmetom bol narok na nahradu Skody vzniknuty
prisludnikovi Zboru vazenskej a justiCnej stréZe v priebehu trvania Statnej sluzby (preradenie do mene;j
platenej funkcie z dévodu sluzobného hodnotenia), nie je v nadvaznosti na v rozhodnuti
citované ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z. dana pasivna vecna legitimacia zalovaného.

23. Zakon €. 73/1998 Z. z. predstavuje komplexnu Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich zo Statnej
sluzby policajtov, vratane Upravy narokov na nahrady vydavkov (§ 110) a upravy zodpovednosti
za 8kodu (§173 a nasl.), kedy za 8kodu vzniknutu pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti
s flou zodpoveda sluZzobny urad.

24. S poukazom na uvedenu argumentaciu dospel sud k zaveru, Ze na prejednavany spor nie je
mozné aplikovat' zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov a rovnako v prejednavanej veci nie je dana pasivnha vecna
legitimacia Zalovaného subjektu - Slovenskej republiky. Zalobkyfiou oznagené nezakonné rozhodnutie
nie je nezdkonnym rozhodnutim, vydanym pri vykone verejnej moci predpokladanym § 2 a 3 citovaného
zakona. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



25. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivnhe a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani 0 opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu
bolo presvedgivé a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania voci neuspesnej Zalobkyni. Nakofko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



