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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti V. K. J., R..
XXXXXXO0. 1. K. J., R.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matky K.. K. J., R.. XX.X.XXXX, D.
K.. W.. S. XXXX/XX, XXX XX C., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Madarova, Strkova
95/21,010 01 Zilina, IC0O: 47 232692 aotca K. S., R.. XX. X.XXXX, D. S. XXXX/XX, N., T..C.. O.. D. XXXX/
XX, XXX XX C., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti V. K. J., R.. X. X XXXX O. . K. J., R.. XX X.XXXX sa zveruju doosobnejstarostlivosti
a vychovy matky K.. K. J., R.. XX.X.XXXX, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otec K. S, R. XXXXXXX sa zavéazuje prispievat na vyzivu maloletej V. sumou vo vyske
170 € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukdam matky, po€nuc diiom 10.2.2021 a na vyzivu
maloletého I. sumou vo vySke 130 € mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, k rukam matky,
pocnuc driom 17.3.2021.

Splatné vyzivné sa namaloletédeti neurcuje.

Otec je opravneny stykat sa po dobu prvych 6 mesiacov od vyhlasenia rozsudku sudu s
maloletou V. kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti
matky a s maloletym |. kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti matky. Po zrealizovani styku podla prvej vety riadne a véas je otec po uplynuti 6
mesiacov  opravneny stykat sas oboma maloletymi detmi V. O. |. kazdy parny tyzden v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v
dohodnutom Case v mieste bydliska maloletych deti. Otec sa zavazuje maloleté deti vdohodnutom
Case prevziat a po ukonéeni styku v dohodnutom €ase odovzdat matke v mieste bydliska maloletych
deti.

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dfia 10.2.2021 na &l. 1 spisu domahal nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k maloletej dcére V., ked Ziadal, aby bola zverena do starostlivosti a vychovy
matky, aby bol otec zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesaCne a aby
bol opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny tyZdef v sobotu i v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do
18.00 hod. O tomto navrhu sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &. konania 8P/3/2021-40 zo dfia
18.2.2021, ktorym navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu absencie
bezodkladnosti a naliehavosti situacie a s fiou spojenej absencie potreby okamzitého rieSenia situacie v
podobe okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Na odvolanie otca vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, ktory uznesenim &. konania 11CoP/8/2021-116 zo dha
12.4.2021 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil. V zmysle neho
ponechal maloletu V. do€asne v osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca k povinnosti prispievat na jej
vyzivu sumou 100,- € mesacéne s ucinnostou od nariadenia neodkladného opatrenia a zaroveri rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. kazdy parny tyZder v sobotu i v nedelu v &ase od 10.00
hod. do 16.00 hod., po dobu prvych Styroch stretnuti za pritomnosti matky. Neodkladné opatrenie bolo
nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej dcére V., vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8P/3/2021.

2. Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu elektronicky dnia 10.2.2021 &l. 16, domahal upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére V., R.. X. X.XXXX (vec sama). Uviedol, Ze s matkou malolete;j
Zili ako druh a druzka, maloleta sa narodila z ich partnerského vztahu, ktory pre neprekonatelné nezhody
ukongili. Otec v juni 2018 opustil spoloénu domacnost. KedZe mali s matkou viaceré konflikty, nasledkom
ktorych mu od marca 2020 odmietala umoznit' s maloletou styk, argumentujuc predovSetkym opatreniami
suvisiacimi so Sirenim nakazy COVID-19 a obavou o zdravie maloletej, ked’ aj opakované pokusy otca
zostali bezvysledné, navrhol, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, aby otec bol
povinnym prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne a aby mal umoznené stykat sa s maloletou
kazdy parny tyZdefi v sobotu i v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Tiez uviedol, Ze je
Zivnostnikom, jeho pracovnou naplfiou je sprostredkovanie poistenia pre spolo¢nost J. N.O., O..Il.. s
mesacnym prijmom zhruba 1.000,- €. V podani zo dfia 15.2.2021 &l. 32 uviedol, Ze mesacne posiela
matke dietata titulom vyZivného 100,- €, pri€om matka toto vyZivné prevodom z u&tu otcovi vracia spat.
Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: najom za byt 250,- €, poistenie 26,56 €, poistenie maloletej
37,10 €, odvody do VSZP 70,91 €, uver 400,- € a internet 14,- €.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 16.3.2021 &l. 74 predmet konania rozSirila, ked
Ziadala upravit’ prava a povinnosti k obom spoloénym maloletym detom, a to i k maloletému synovi .,
ktory sa narodil diia XX.X.XXXX. Obe deti Zziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, otca
Ziadala zaviazat k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej V. sumou 250,- € mesaéne od 15.5.2018 ana
maloletého I. sumou 200,- € mesacne od 28.5.2019. Taktiez Ziadala, aby otec prispieval na tvorbu Uspor
pre obe deti, u kazdého dietata po 80,- € mesacéne, na ucet, ktory matka zriadi do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit' v jej pritomnosti po dobu prvych Siestich
mesiacov, s maloletou V. kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 14.00 hod. a s maloletym |. kazdy parny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a v nedelu
od 14.00 hod. do 16.00 hod. Po zrealizovani styku podla prvej vety riadne a v€as by bol otec opravneny
stykat sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy parny tyZdef v sobotu i v nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod., teda v sulade s navrhom otca. Vo svojom vyjadreni tieZ uviedla, Ze je ZivnostniCkou
s hlavnou &innostou maloobchod s elektrickymi zariadeniami v Specializovanych predajniach. Jej prijem
za rok 2018 predstavoval 547,50 € mesacne, v roku 2019 bol vo vySke 170,- € mesacne, nakolko od
aprila 2019 bola na materskej dovolenke. Za rok 2020 dariové priznanie eSte nepodala, avsak jej prijem
sa v porovnani s rokom 2019 nezmenil, a to iz dbévodu, zZe od aprila 2020 su pre pandémiu COVID-19 a
vladne opatrenia predajne, a to aj jej predajfia, zatvorené. VyZivné Ziadala na maloleté deti urcit spatne
(u maloletej V. od maja 2018, teda od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti a u maloletého I. od jeho
narodenia, nakolko odvtedy otec dieta nevidel) z dévodu viacerych fyzickych napadnuti zo strany otca,
ktoré v nej vyvolali strach. Vyhovovala jej predstava, Ze uz nikdy v Zivote nebudu musiet otca vidiet a
budu Zit spokojny Zivot. Ale pokial sa vratil do ich zivotov, mal by vykompenzovat to, Ze sa o ne od maja
2018 nestaral (u maloletého |. od maja 2019). Nesuhlasila so stykom otca s detmi bez jej pritomnosti, v
nadvaznosti na potrebu vytvorenia vztahu s otcom, u maloletého I. i samotného zoznamenia sa s nim.
Svoje naklady Specifikovala mesaéne vo vyske 681,80 €, nevyhnutné ndklady na maloletu V. vo vyske
561,95 € a na maloletého I. vo vySke 473,50 €, spolu mesacne 1.717,25 € (Specifikacia na €l. 82 spisu).



4. Podanim zo dfia 19.3.2021 &l. 109 rozSiril predmet konania i otec maloletych deti, ktory Ziadal upravit
prava a povinnosti i k maloletému synovi |., na ktorého Ziadal urcit vyZivné vo vyske 80,- €, styk Ziadal
upravit rovnako ako u maloletej V.. V podani zo dria 6.5.2021 uviedol, Ze podla dafiového priznania za
rok 2020 mal zaklad dane 4.431,48 € a v rokoch 2018 a 2019 bol v strate. Tiez uviedol, Ze aktualne Zije
so svojou novou partnerkou |. S. a jej dvoma maloletymi detmi v byte, ktory je v jej vlastnictve a ktorej
mesacne prispieva na byvanie, titulom nakladov spojenych s uzivanim bytu a nakladov na domacnost
sumou 200,- €.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory v konani zaujmy maloletych deti zastupuje, zo dfa 5.5.2021,
mal sud zistené, Ze matka s maloletymi detmi obyva 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve, pracuje ako
SZCO v oblasti predaja elektroniky. V si¢asnej dobe je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera roditovsky
prispevok vo vyske 370,- € mesacne, pridavok na dieta vo vysSke 50,- € mesacne. Otec deti jej od
marca 2021 posiela titulom vyZivného sumu 180,- € mesacne. Do marca 2021 jej posielal sumu 100,-
€ mesacne, ale tieto finanéné prostriedky mu vracala spat. Maloleta V. trpi atopickym ekzémom, ma
preto zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom vo vySke 40,- € mesacne. Vysku vyzivhého
navrhnutu otcom deti kolizny opatrovnik povazoval za neadekvatnu vo vztahu k individualnym potrebam
deti. Upravu styku otca s maloletym I. vyhodnotil v sugasnej dobe za nie v zaujme maloletého, nakolko
tento otca nepozna. Navrhol sudu, aby pripadny styk urcil tak, Ze bude prebiehat’ v pritomnosti matky.
Do buducnosti, po nadviazani vztahu otca s dietatom, nevylucil moznost’ stretavania sa s nim bez
pritomnosti matky, nevylugil ani rozSirenie styku.

6. Na prejednanie uvedenej veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, nepoziadal o odroenie pojednavania z délezitého dévodu. Pred otvorenim pojednavania
dnia 7.5.2021 doslo pri plneni media¢nej funkcie sidu medzi rodi€mi k uzavretiu rodiCovskej dohody,
v zmysle ktorej obe maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otec bude
plnit vyzivné na maloletu dcérou V. vo vyske 170,- € mesaéne a na maloletého I. vo vyske 130,- €, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred, k rukdm matky, po¢nuc diiom podania navrhu s tym, Ze splatné vyzivné
v danom pripade nebude uréené. Vo vztahu k styku sa rodiCia dohodli tak, Ze pocas prvych Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozsudku bude otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny
tyzden v sobotu a v nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a s maloletym |. od 14.00 hod. do 16.00 hod.,
a to za pritomnosti matky, a po zrealizovani styku riadne a v€as po dobu tychto Siestich mesiacov, po
ich uplynuti, bude otec opravneny stykat sa s oboma detmi kazdy parny tyzderi v sobotu i v nedelu
v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., uz bez pritomnosti matky. V nadvéaznosti na uzavretu rodi€ovsku
dohodu sud na pojednavani blizSie dokazovanie nevykonaval. Obozndmil sa vSak s listinnymi dékazmi
potrebnymi pre posudenie suladnosti rodi¢ovskej dohody so zaujmami maloletych deti.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. (1)
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata. (2) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd. (3) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného



prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (4)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Predmetom uvedeného konania ucinili rodicia, ktori nie si manzelmi a neziju v spolo&nej doméacnosti,
Upravu prav a povinnosti k svojim dvom maloletym detom. Od pociatku nebolo spornym zverenie oboch
maloletych deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky, v ktorej starostlivosti sa po¢nuc ich narodenim
fakticky i nachadzaju. Spornym bola vyska vyZivného a rozsah styku, vratane spdsobu jeho realizacie,
ked spornym bolo to, & ma byt uskuto€riovany v pritomnosti alebo v nepritomnosti matky. V priebehu
konania doslo k dohode rodiov i na vySke vyzivného, i na rozsahu a spOsobe realizacie styku otca s
oboma detmi. Sud pri schvalovani dohody rodicov prihliadal predovSetkym na zdujmy maloletych deti.
Vysku vyZivného, na ktorej sa rodi¢ia dohodli, povaZoval za primeranu, i vzhfadom na vek maloletych
deti, i vzhladom na ich odévodnené nevyhnutné potreby. Zohfadfioval pritom i schopnosti a moznosti
oboch rodi¢ov, predovSetkym rodi¢a povinného, v danom pripade otca maloletych deti. V suvislostiach
s vyzivhym sud poukazuje i na to, Ze prihliadol i na skuto€nosti uvedené matkou vo vztahu k pbdvodne
Ziadanému spatnému vyzivnému. Podla nazoru sudu v danom pripade neboli tvrdené a preukazané
dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt spatné vyzivné predmetom dohody. Nebolo
mozné uverit tvrdeniu navrhovatefky o obavach a strachu z otca maloletych deti, ked bolo viac nez
zrejmé, Ze k pocatiu maloletého |. muselo déjst’ az po tom, €o otec opustil spoloéni domacnost. Sud
nemal za tvrdené a preukdzané objektivne dévody, pre ktoré matka nemohla navrh na ur€enie vyzivného
podat skér, podla ndzoru sudu jej v tom ni€ nebranilo. Sama uviedla, Ze chcela otca maloletych deti z ich
Zivota vytesnit, resp. Ze by jej taky stav vyhovoval. NepovaZovala za potrebné, aby bol otec su€astou
ich Zivota. Slo o jej rozhodnutie. Vo vztahu k vyzivnému dalej sud povaZuje za potrebné poukazat’ i
na to, Zze pévodne matkou Ziadané vyzivné povazoval za nad$tandardné, vydavky na kazdé z deti za
prehnané, nadhodnotené. Matka tvrdila mesaéné vydavky 1.717,- € (na deti i na seba, ¢ domacnost),
pricom prijem z podnikania tvrdila len vo vyske zhruba 175,- € mesacne, vo vySke 370,- € z titulu
rodiCovského prispevku a vo vySke 50,- € z titulu pridavkov na dieta. Ide o zjavny nepomer prijmov a
vydavkov na strane matky. Na strane druhej, vo vztahu k povodnému navrhu otca, i v stlade s pisomnym
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, bolo mozné vyzivné navrhované otcom povazovat za neprimerane
nizke (neprimerane k veku a vydavkom deti). Pokial jeho prijem z podnikania nedokaze pokryt’ jeho
zakladné nevyhnutné vydavky a vyZivné, ktoré ma pred inymi vydavkami prednost, mal by sa snazit
svoje zarobkové pomery zlepsit, resp. zmenit (napokon, pred otvorenim pojednavania sam uviedol, Ze
o to poslednu dobu aj usiluje). Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia sa napokon dohodli na vySke vyzivného,
ktoru sud povaZzoval za primeranu veku a potrebam deti, dohodu hodnotiac za suladnu so zaujmami
maloletych deti v tejto Casti schvalil. Schvalil ju aj v Casti upravy styku, nakolko podla nazoru sudu
vzhladom k faktickému stavu, v zmysle ktorého nesporne otec nebyva v spolo¢nej domacnosti s matkou
a maloletou dcérou od maja 2018 a s maloletym synom od jeho narodenia (K. XXXX) nie je v styku a v
kontakte, syn ho nepozna, je v zaujme maloletych, aby poc€as styku bola pritomnou i matka ako urcita
psychicka opora a zaroven, aby spociatku bol styk realizovany s kazdym dietatom osobitne, aby mal
otec mozZnost vybudovat' si plnohodnotny vztah s kazdym z nich. A pokial bude styk realizovany po dobu
prvych Siestich mesiacov riadne a v&as, v zmysle dohody rodi¢ov, bude otec opravnenym stretavat sa
s oboma detmi sucasne, a to v rozsahu nim pozadovanom v pévodnom navrhu. Zhodnotiac celkovy
skutkovy stav sud ustalil, Ze rodi€ovska dohoda je suladna so zadujmami maloletych deti, a preto ju vcelku
schvalil.



9. O trovach tohto konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziadny
z uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zakon
v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka a otec maloletych deti nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto rozsudku
na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k éomu sa zaviazal,
mdbzZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



