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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého N. Z. Y.,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska
€. 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka V. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Na V. €. XXX/XX, Prievidza, v konani
zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, ul. Bakalarska €. 6, Prievidza, otec F. Z. E., nar.
XXX XXXX, t. & bytom L. Y. n° 4, piso E, -A, Bl.XX, XXXXX N., Spanielsko, o vzajomnom navrhu otca
o Upravu styku, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny sas maloletym N., narodenym X.X.XXXX stretavat na izemi Slovenskej
republiky od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdu tretiu sobotu a nedelu v mesiaci aprili, auguste a
decembri kalendarneho roka za pritomnosti matky, ktora maloletého v uréent hodinu odovzda otcovi v
mieste svojho bydliska a otec v uréenu hodinu maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska.

Il. Otecje opravneny sas maloletym N., narodenym X.X.XXXX stretavat na Gzemi Spanielska
od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny dna 1.8., dha 2.8., dina 3.8., dfa 4.8., dfia 5.8., dia 6.8. a drna 7.8.
kalendarneho roka, s uc¢innostou od roku 2022 za pritomnosti matky, ktora maloletého v uréenu hodinu
odovzda otcovi v mieste jeho bydliska a otec v uréent hodinu maloletého odovzda matke v mieste svojho
bydliska.

lll. Otecje povinny prispievat matke maloletého na uhradu jej preukazanych cestovnych nakladov,
spojenych s vycestovanim do a zo Spanielska v sume zodpovedajucej 50% , a to v lehote 15 dni odo
dna ich predlozenia otcovi maloletého.
IV. Otecje povinny prispievat matke na Uhradu preukazanych cestovnych nakladov maloletého,
spojenych s vycestovanim do a zo Spanielska v sume zodpovedajlcej 100%, a to v lehote 15 dni odo
dna ich predlozenia otcovi maloletého.

V.Otecjeopravneny bytvkontakte prostrednictvom aplikacie Hangouts s maloletym N., narodenym
XX XXXX kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci od 17:00 hodiny, v trvani 15 minut.

VI. Uprava styku uvedvené vV.vyrokuneplati vcase realizacie styku otca s maloletym N. narodenym
XX XXXX na tzemi Spanielska (II. vyrok).

VIl. Matka je povinna maloletého N., narodeného X.X.XXXX na styk s otcom pripravit a styk otcovi
umoznit.

VIII. Statu nahradu trov konania nepriznéava.

IX. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka dietata navrhom zo dfia 2.11.2017, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu v konani
vedenom na tunajSom sude pod Cislom 7P/51/2017 domahala sa, aby sud maloletého N., nar. X.X. XXXX
zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil rozsah vyzivovacej povinnosti sumou 200,- eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze po narodeni maloletého N. s otcom dietata byvali v Spanielsku u jeho
rodi€ov v ich rodinnom dome, kde v8ak neboli vytvorené vhodné podmienky. V dalsom obdobi, preto s
maloletym striedavo byvala na Slovensku alebo v Spanielsku. V jesennom obdobi roku 2016 sa pred
otcom vyjadrila, Ze do obdobia kym nevytvori vhodné podmienky pre spoluZitie, bude aj s maloletym N.
byvat na uzemi Slovenskej republiky. Dohodli sa, Ze bude na neho platit vyzivné 200,- eur mesacne.
Sucasne podpisal suhlas s odchodom maloletého na Slovensko. V mesiaci maji 2017 bola s maloletym
N. navétivit jeho otca v Spanielsku. Zistila, Ze ako partneri sa uz tak odcudzili, Ze ich vztah nie je mozné
obnovit..

3. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 4.3.2018 suhlasil, aby sid maloletého N. zveril
do osobnej starostlivosti matky a jemu urcil rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 200,- eur mesacne.
Vzajomnym navrhom navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim
stretavat kazdy kalendarny rok v Spanielsku od 1.8. do 31.8.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 7P/51/2017-167 zo dfia 15.6.2018 maloletého N. zveril do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok v beZnych veciach,
otcovi urcil rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 200,- eur mesaéne, rozhodol o nahrade trov konania
a vzgjomny navrh otca o upravu styku s maloletym vylugil na samostatné konanie.

5. Z bodu 53. odévodnenia rozsudku €. k. 7P/51/2017-167 zo dfia 15.6.2018 vyplyva, ze v samostatnom
konani, na ktoré sud vylu€il vzajomny navrh otca o Upravu styku s maloletym, bude vykonavané
dokazovanie za Ucelom zistenia, v akych pomeroch (rodinnych, bytovych) otec Zije, v akom rozsahu je
v najlepdom zaujme maloletého N. upravit otcovi styk a to s poukazom na vek, reCovu bariéru, atd.

6. Proti vyroku rozsudku €. k. 7P/51/2017-167 zo dna 15.6.2018 o vylu€eni vzajomného navrhu o Upravu
styku s maloletym na samostatné konanie, podal odvolanie otec. Odvolanie odévodnil tym, ze styk je
potrebné upravit, v opaénom pripade sa nedodrZiavaju prava maloletého N., pretoZze sa mu zabrariuje
udrziavat vztah s nim (s otcom), nech uz bude upraveny akykolvek rezim styku.

7. Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 5CoP 8/2019-297 zo drnia 27.2.2019, odvolanie otca proti
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o vylu€eni vzajomného navrhu otca o upravu
styku s maloletym na samostatné konanie, odmietol. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze rozhodnutie o vylu€eni vzajomného navrhu na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym
sa upravuje vedenie konania v zaujme jeho ucelnosti a efektivnosti. O vyluceni vzajomného navrhu
na samostatné konanie sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému Civilny sporovy poriadok nepripusta
odvolanie, o ¢om bol otec maloletého v napadnutom uzneseni riadne pouceny.

8. Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/51/2017-167 zo dria 15.6.2018, vo vyroku o vyluceni
vzajomného navrhu otca o Upravu styku s maloletym N., nadobudlo pravoplatnost dfia 4.4.2019 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Trencin €. k. 5CoP 8/2020-297 zo dna 27.2.2019.

9. Dfia 2.5.2019 bola vzajomnému navrhu otca o upravu styku s maloletym N., pridelena spisova znacka
¢. 7P/18/2019.

10. Otec dietata sa na pojednavanie dna 7.5.2021 nedostavil. Doru¢enie mal riadne vykazané.
Nepritomnost’ neospravedinil. Sid vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, otca dietata (prostrednictvom
doziadaného sudu v Spanielsku), svedkov Ing. U. Y., R. Y., preSetrenim rodinnych pomerov u
matky, preSetrenim (prostrednictvom doziadaného sudu v Spanielsku) rodinnych pomerov u otca,



oboznamenim sa so spisom &. k. 7P/51/2017, so spravou logopéda PhDr. Pavly Lacovej, s vyjadrenim
Materskej Skoly, VI. Clementisa €. 251/12, Prievidza, s SMS komunikaciou medzi rodiémi dietata zo
dnia 4.4.2021, s Nalezom zo psychologického vySetrenia Dobrotherapy, s.r.o. Prievidza zo dfia 9.3.2021,
pohovorom s maloletym N..

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Malolety N., nar. X X.XXXX pochadza zo vzajomného vztahu V. Y., nar. X.X.XXXX a F. Z. E., nar.
XXX XXXX, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety so svojou matkou a so suhlasom otca, byva
od mesiaca oktdbra 2016 na uzemi Slovenskej republiky.

14. Z vysluchu matky dietata v konani €. 7P/51/2017 vyplyva, Ze predtym ako sa s otcom dietata
spoznali, uzival psychotropné latky, v ktorej suvislosti bol aj na lie€eni. V dalSom obdobi absolvoval
vySetrenia u psychiatra a uzival predpisané lieky. V lieCbe pokradoval aj v priebehu spoluzitia. Jeho
spravanie bolo impulzivne, zvySoval hlas, mal problém so spracovanim emdcii. O maloletého N. sa
vedel postarat tak, Ze ho nakfmil, prebalil, obliekol, chodil s nim na prechadzky. ZaleZi jej na tom, aby
poznal svojho otca, mal s nim kontakt. Poukazala v8ak na jeho vek a na to, Ze je na riu citovo naviazany,
nestalo sa, Ze by bol po dobu niekolkych dni bez jej pritomnosti. Finanéna situacia jej neumozniuje, aby
si zaplatila letenky a dovolenkovy pobyt v Spanielsku na obdobie jedného mesiaca, po&as ktorej doby
otec navrhuje upravit’ jeho styk s maloletym. Povedala mu, aby pricestoval na Slovensko, Ze bude rada,
ked sa s maloletym stretne, avSak nestalo sa tak. Otec sa s nim kontaktuje cez videohovor. Malolety
N. vie, Ze je to jeho otec, je rad, ked ho vidi, ale nerozumie mu, lebo Spanielsky jazyk neovlada. Ako
matka sa ho snazi pri videohovore udrzat. Otec po slovensky nehovori, vyjadril sa, Ze je to tazka rec.
Maloletému ho pripomina tak, Ze si spolu pozeraju fotografie.

15. Z vysluchu matky v konani &. 7P/18/2019 vyplyva, Ze malolety zacal rozpravat neskoro a doporucenie
logopéda je také, aby sa najskér naucil dobre ovladat' jeden jazyk a az potom druhy. Pre deti v jeho
veku sa kurzy Spanielskeho jazyka neorganizuju. Otec ju v8ak vyzyval, aby mu zabezpedila lektora.
Uverejnila preto inzerat, ozval sa jej lektor, ktory byval az v Bratislave. Ku kontaktu medzi maloletym
a otcom nadalej dochadza cez videohovor, naposledy dna: 9.11.2019, 6.1.2020, 26.7.2020, 9.9.2020,
23.10.2020, 17.4.2021. Uskuto&riuje sa cez aplikaciu Hangouts. Trva len kratku dobu, kedZe kazdy z
nich hovori v inom jazyku. Napriek tomu, Ze ho ako matka motivuje ku kontaktu s otcom, prebieha
to tak, Ze sa pozdravia a malolety mu poSle bozk. Po Spanielsky vie povedat len nazvy farieb a
pocitat. Dia 6.1.2021 a dfia 2.2.2021 jej otec napisal SMS spravu s obsahom, Ze ¢i mbéze maloletému
zatelefonovat. Suhlasila, ale sa neozval. Malolety N. je na riu ako matku nadalej fixovany. Poukazala na
Nalez zo psychologického vySetrenia Dobrotherapy, s.r.o. Prievidza zo dfia 9.3.2021, ktory predloZila
na pojednavani dfia 7.5.2021. Uviedla, Ze aktuélne uz otec nebyva na adrese, kde prislusné Spanielske
urady Setrili jeho pomery a udajne je v rozvodovom konani.

16. V podani zo dfia 9.5.2018 v konani vedenom pod ¢islom 7P/51/2017 (€. I. 156) otec navrhol
upravit jeho styk po dobu jedného mesiaca (jul, respektive august) kazdého kalendarneho roka tak, Ze
maloletého N. si od matky prevezme na Slovensku, kde s nim zostane dva az tri dni, aby si na neho
zvykol a nasledne s nim odcestuje do Spanielska a po skonéeni pobytu ho prepravi na Slovensko, kde
ho odovzda matke.

17. Z vysluchu otca v konani &. 7P/18/2019 pred doZiadanym sidom v Spanielsku (&. |. 324, 325)
vyplyva, Ze slovensky jazyk neovlada. Naposledy sa s maloletym N. stretol, ked bol vo veku dvoch
rokov. Kontakt s nim udrziava prostrednictvom videohovorov, v intenzite Styri az patkrat do roka. Pri
rozhovore si nerozumeju. Malolety ho pozna a je spokojny, ked ho vidi. V priebehu spoluZitia s matkou
sa o maloletého N. vedel postarat, a to aj po dobu celého dfa. Potvrdil, Ze uzival psychotropné latky
(kokain), naposledy pred siedmimi rokmi. Absolvoval aj lieCebny pobyt, po jeho ukonéeni uz v3ak
problémy s drogami nemal. Trpi poruchami pozornosti s hyperaktivitou, byva roztrzity, uziva lieky. Pred
rokom uzavrel manzelsky zvazok. Malolety N. jeho manzZelku nepozna. Uviedol, Ze dosahuje priemerny
mesacny zarobok 1.000,- eur.

18. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov u otca zo dia 29.1.2021 (€. 1. 497-498) vyplyva, Ze v tom
Case byval spolu s manzelkou v jej byte v mestskej vystavbe, v ktorom bolo zistené vhodné prostredie
pre pobyt maloletého.



19. Z SMS komunikacie zo dfia 4.4.2021, predloZenou matkou dietata na pojednavani dfia 7.5.2021
vyplyva, Ze otec uz v byte svojej manzelky nebyva.

20. Z vysluchu svedkyne Ing. U. Y. vyplyva, Ze matka umozZruje otcovi kontakt s maloletym cez
videohovor. Malolety komunikaciu odmieta, kedZe Spanielsky jazyk neovlada. Matka sa vSak snazi jeho
pozornost udrzat, napriklad, aby zaspieval, povedal basni¢ku. Na svoju matku je citovo naviazany.

21. Z vysluchu svedka R. Y. vyplyva, Ze on s manzelkou a aj matka dietata povedali otcovi, Ze mdze
kedykolvek prist na Slovensko, Ze mu nikto nebude branit v stretnuti s maloletym. Komunikacia medzi
otcom a synom prebieha cez videohovor. Malolety v3ak o fiu straca zaujem, dévodom ¢&oho je reCova
bariéra. Na matku je velmi citovo naviazany.

22. Zo sprav od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, z preSetrenia rodinnych pomerov u
matky vyplyva, Ze aktualne je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou E. T., nar. 6.6.2020. Malolety N. bol
pracovnikmi uvedeného uradu informovany primerane veku a rozumovej vyspelosti o prebiehajucom
konani. Pogas pohovoru sa vyjadril, Ze by chcel ist za otcom do Spanielska, ale len so svojou matkou,
jej partnerom a sestrou E.. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza poukéazal na to, Ze biologicky
otec prejavuje zaujem o maloletého. Je potrebné obnovovat ich kontakt sp6sobom, aby malolety N. bol
postupne pripraveny stravit ¢as s otcom v nepritomnosti matky.

23. Na pojednavani dfia 7.5.2021 sud vykonal pohovor s maloletym N., po€as ktorého uviedol, Ze si
chce s otcom telefonovat. V Spanielsku ho ale nechce sam navstivit, lebo by mu chybala matka, sestra
Agata a domace zvieratka.

24. Podla spravy Materskej Skoly, ul. VI. Clementisa 251/12, Prievidza, zo strany matky je maloletému N.
poskytovana vzorna a zodpovedna starostlivost. Spontanne komunikuje len s rovesnikmi, s dospelymi
potrebuje vyzvu. Od septembra 2020 navstevuje v ich materskej Skole individualnu logopedicku
starostlivost.

25. Podla spravy PhDr. Pavly Lacovej, logopéda u maloletého N. su pritomné vyvinové neplynulosti
reCového prejavu.

26. Z Nalezu zo psychologického vySetrenia Dobrotherapy, s.r.o. Prievidza zo dia 9.3.2021: z &asti
odporuéania vyplyva, Ze klinicky psychol6g PhDr. Andrej Benkovi¢ vzhladom k nizkemu fyzickému veku
maloletého N. nedoporucuje dlhodobu separaciu od matky, resp. len s osobou, ku ktorej ma vybudovanu
bliz8iu citovu vazbu.

27. Podla bodu 12 (vSeobecna &ast) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000, kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti, upravené tymto nariadenim su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata,
najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade &lensky Stat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi
nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti.

28. Podfa €l. 1 odsek 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, toto nariadenie sa uplatriuje bez
ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Podla €&l. 1 odsek 2 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, zalezitosti uvedené v odseku 1
pism. b/ sa mbézu tykat’ najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

30. Podla ¢&l. 8 odsek 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy &lenského Statu maja
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.



31. Podla ¢&l. 1 odsek 1 pism. ¢/ Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, cielom tohto dohovoru
je uréit, aky pravny poriadok je rozhodujuci na posudenie rodi€ovskych prav a povinnosti.

32. Podra &l. 3, pism. b/ Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v
oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa
mdzu tykat najma opatrovnickeho prava vratane prav tykajucich sa o osobu dietata, najma prava urcit
miesto jeho pobytu a prava na styk s dietatom, vratane prava odviest dieta na obmedzeny ¢as na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

33. Podla €l. 17 veta prva (lll. Kapitola: rozhodné pravo) Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata,
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata.

34. Obvykly pobyt maloletého dietata sa uréuje na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti
pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v Clenskom State sa zohladruju i dalSie faktory, z ktorych je
mozné vyvodit, Zze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter, a ze pobyt odzrkadfuje
istu mieru za¢lenenia do socialneho a rodinného prostredia.

35. Malolety N. sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZiava (so suhlasom otca) od mesiaca oktébra 2016.
Byva v spolo€nej domacnosti s matkou, navstevuje predSkolské zariadenie, kde ma svojich kamaratov.
Na Slovensku je integrovany do socialneho a rodinného prostredia.

36. Na zaklade uvedenych relevantnych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obvyklym pobytom
maloletého N. je uzemie Slovenskej republiky.

37. Sud Slovenskej republiky (Okresny sud Prievidza) ma pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a
povinnosti (o upravu styku otca s maloletym N.), a to podla €l. 1 odsek 2 pism. a/, &l. 8 odsek 1 pism. a/
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000.

38. Rozhodné pravo sud urcil s poukazom na €l. 3 pism. b/ Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata
tak, Ze aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky.

39. Podla § 36 ods. 1 veta prva, prva Cast druhej vety a Stvrta veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

40. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiCia Upravu styku neZiadaju upravit'.

41. Podfa &l. 5 veta prva a veta druha pism. h/ Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma: podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a inymi blizkymi osobami.

42. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

43. V &l. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je uvedené, Ze kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvomi svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom.



44. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

45. Otec svojim dispozi€nym ukonom (vzajomnym navrhom) predmetom konania urobil narok o upravu
styku s maloletym N..

46. Pravo na styk s maloletym dietatom vznika tomu z rodiCov, ktorému dieta nebolo zverené do vylu¢nej
osobnej starostlivosti. Povazuje sa za neoddelitelnu sucast rodiCovskych prav, ako i prav dietata.

47. Pokial sa rodicia na uprave styku nedohodnu, rozhodne autoritativne sud.

48. Rodi¢ia maloletého N. spolu neziju a na Uprave styku otca, sa nedohodli. Podfa § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, tak prichadza do Uvahy primerané pouzitie ustanovenia § 25 ods. 2 prva €ast vety Zakona
o rodine.

49. Sud posudzoval otazku, aka Uprava styku otca zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého N..
50. Malolety N. s matkou maji obvykly pobyt na izemi Slovenska a otec na tizemi Spanielska.

51. Malolety N. mé vedomost o tom, Ze F. Z. E. je jeho biologicky otec. Ku kontaktu medzi nimi dochadza
sporadicky, a to prostrednictvom dialkového komunikaéného programu. Navzajom si ale nerozumeju,
kedZe kazdy z nich komunikuje v inom jazyku.

52. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

53. Sud zistoval nazor maloletého priamo a tieZ nepriamo (prostrednictvom Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza).

54. Pocas pohovoru predvpracovnl’kom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza sa vyjadril, Zze
by chcel ist za otcom do Spanielska, ale len so svojou matkou, jej partnerom a sestrou E..

55. Pogas pohovoru na pojednavani dia 7.5.2021 uviedol, Ze s otcom si chce telefonovat. V Spanielsku
ho nechce sam navstivit, lebo by mu chybala matka, sestra E. a domace zvieratka.

56. Malolety N. je vo veku 6 rokov, vyrazne citovo naviazany na svoju matku, o bolo mozné pozorovat
i poCas realizovaného pohovoru na pojednavani dia 7.5.2021, a potvrdili to tieZ vypoluti svedkovia.
Klinicky psycholog PhDr. Andrej Benkovi¢ na zaklade realizovaného psychologického vySetrenia zo dna
9.3.2021, nedoporucuje jeho dlhodobu separaciu od matky.

57. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, rozsah Upravy styku otca je determinovany
geografickou vzdialenostou pobytu rodiCov a s tym spojenou finan&nou otazkou (otec dosahuje zarobok
1.000,- eur mesacne a jedinym prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti,
¢o je suma okolo 350,- eur mesacne celkovo), citovou nadviazanostou maloletého N. na matku, reCovou
bariérou.

58. Malolety N. od mesiaca oktébra 2016 vyrasta vyluéne v rodinnom prostredi matky. Jeho osobny
kontakt s otcom, je preto potrebné pri zohladneni skutonosti uvedenych v bode 57, obnovovat
postupne.

59. Sud upravil styk otca s maloletym N. v kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci od 17.00 hodiny,
v trvani 15 minat prostrednictvom dialkového komunikaéného programu (aplikacie) Hangouts. Touto
upravou bude zachované pravo maloletého na pravidelny kontakt s otcom, ktorého uloha v jeho Zivote
rovnako ako uloha matky, je nezastupitelna. Pre upeviovanie vzajomného vztahu otca a maloletého N.
je vSak doblezité, aby sa postupne zacala prekonavat ich reCova bariéra, s prihliadnutim na neplynulost
reCoveho prejavu maloletého. Oddiafovanie rieSenia tejto otazky, by s pribudajucim vekom maloletého,
mohlo viest k nezvratnému stavu. Zakladnym prostriedkom pre vyjadrenie pocitov, myslienok, priani



maloletého a jeho otca je totiz re¢, ktorej obaja rozumeju (poznanie rovnakého dorozumievajuceho
jazyka).

60. Pravo styku sa premieta aj do judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi€¢om (Gorgulu versus
Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ vztah ku kazdému z rodic¢ov
(Hansenova proti Turecko).

61. Sud dalej upravil styk otca s maloletym N. tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdu tretiu sobotu
a nedelu v mesiaci aprili, auguste a decembri kalendarneho roka, za pritomnosti matky od 10.00 hodiny
do 18.00 hodiny na uzemi Slovenskej republiky. Uprave styku v tomto rozsahu bude predchadzat ich
pravidelny kontakt (v kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci od 17.00 hodiny v trvani 15 minut),
ktory bude predstavovat’ zéklad pre ich osobné stretnutie. Spini sa tym pozadovany ucel, aby sa ich
vztah postupne upevioval, prehlbovali citové vazby a otec sa su€asne pozitivne podielal na vychove
maloletého. Pri realizacii styku bude pritomna i matka, na ktoru je malolety N. citovo naviazany. Jej
pritomnost je dblezita, aby sa citil bezpe€ne, a aby mu pomahala prekonavat re€ovu bariéru s otcom.
Matka sice aktivne nepouziva Spanielsky jazyk, ale dokaze porozumiet jeho obsahu. Kazdu tretiu sobotu
a nedelu v mesiaci aprili, auguste a decembri kalendarneho roka, sa styk zacne realizovat o 10.00
hodine, kedy matka odovzda maloletého otcovi v mieste svojho bydliska a skoné&i sa o 18.00 hodine,
kedy otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska. Sud tymto spésobom vymedzil zaliatok a
koniec realizacie styku, aby bol vyrok rozsudku urcity a vykonatelny. Ako to vSak uz bolo uvedené, styk
sa uskuto&ni v pritomnosti matky.

62. Sud dalej upravil styk otca s maloletym N. tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat na uzemi
Spanielska diia: 1.8., 2.8., 3.8., 4.8., 5.8., 6.8. a 7.8. kalendarneho roka, v kazdy z uvedenych dni od
10.00 hodiny do 18.00 hodiny za pritomnosti matky. Uprave styku v tomto rozsahu uz bude predchadzat:
a/ ich pravidelny kontakt kazdu prvu stredu v mesiaci od 17.00 hodiny, v trvani 15 minut cez aplikaciu
Hangouts, b/ ich pravidelny kontakt kazdu tretiu sobotu a nedelu v mesiaci aprili, auguste a decembri
kalendarneho roka od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny, a ktory bude predstavovat zaklad pre ich osobné
stretnutie po dobu sedem nasledujucich dni v Spanielsku. Tym sa bude pokragovat v dalSom napifani
pozadovaného Ucelu, t. j., aby sa ich vztah postupne upeviioval, prehlbovali citové vazby a otec sa
suc€asne pozitivne podielal na vychove maloletého. Je ddleZité pritom, aby otec pri styku s maloletym
pozitivnym spdésobom uplatfioval svoju vychovnu Glohu. Dalej je délezité, aby matka so zretefom na
zaujem maloletého vytvarala vhodné podmienky pre tento styk, t. j., aby i nadalej ho viedla k spravnemu
vztahu s otcom. Z dévodov uvedenych v bode 61., pri realizacii styku bude nadalej pritomna. Sud
zohfadnil aj to, Ze malolety N. bude len postupne poznavat rodinné prostredie otca a mesto, v ktorom
byva. Sud urgil, Ze styk sa za¢ne realizovat o 10.00 hodine, kedy matka odovzda maloletého otcovi v
mieste jeho bydliska a skonci sa o 18.00 hodine, kedy otec odovzda maloletého matke v mieste svojho
bydliska. Sud tymto sp6sobom vymedzil zaciatok a koniec realizacie styku, aby bol vyrok rozsudku urcity
a vykonatefny. Ako to v8ak uz bolo uvedeng, styk sa uskuto€ni v pritomnosti matky. Sud ho takymto
spbsobom upravil s u€innostou az od roku 2022, aby tak malolety N. bol postupne pripravovany na
styk s otcom trvajuci po dobu sedem po sebe nadvazujucich dni (v kazdy def od 10.00 hodiny do
18.00 hodiny). Zohladnil pritom aj to, Ze matka ma vo svojej starostlivosti i dalSie dieta v utlom veku,
a to maloletu Agatu, nar. X. X XXXX. Matka za ucelom realizacie styku s otcom maloletého prepravi do
Spanielska (malolety vzhladom na citovi naviazanost, odmieta bez jej pritomnosti cestovat), preto sud
rozhodol, Ze otec je povinny jej prispiet na uhradu preukazanych cestovnych nakladov maloletého v
rozsahu 100% a na Uhradu jej preukazanych cestovnych nakladov v rozsahu 50%. Sud poukazuje na to,
Ze ak by sa neprestahovala na Slovensko, styk by bol realizovany na Gzemi Spanielska. Pogas pobytu
v Spanielsku otec bude maloletému financovat véetky néklady na uhradu jeho potrieb (kedze sa bude
realizovat Uprava jeho styku). Naklady na pobyt v Spanielsku si matka bude financovat uz sama.

63. Upravou styku, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, sa vytvori podklad pre to, aby malolety N.
bol postupne pripraveny travit’ €as s otcom aj bez pritomnosti matky.

64. V Case rozhodnutia sudu o vzajomnom navrhu otca na Upravu styku, malolety N. nie je pripraveny
stretavat sa s otcom na Uzemi Spanielska nepretrzite po dobu jedného mesiaca kalendarneho roka a v
nepritomnosti matky. Takato Uprava styku, by aktualne nebola v jeho najlepSom zaujme, pretoze by ho



vystavila pocitom neistoty, Uzkosti, ohrozenia, strachu, o by malo na jeho psychicky stav nepriaznivy
vplyv.

65. O trovach ugastnikov sud rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov.

66. O trovach Statu sud rozhodol podfa § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Statu ndhradu
trov nepriznal, kedZe kazdy ma pravo konat' pred sudom v jazyku, ktorému rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



