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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. lvanom Stepitom v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zast(peny: JUDr. Toma$ Zboja, advokat,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: AXA pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120
00 Praha 2, IC: 281 95 604, Ceska republika, konajlci na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizovanej zloZky: AXA pojistovna a.s., pobocCka poistovne z iného &lenského Statu, Kolarska 6,
811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, pravne zastupeny: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, Zochova 6 - 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, v konani o zaplatenie 147,49 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 147,49 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 10.09.2020 si zalobca uplatnil vogi Zalovanému
pravo na zaplatenie sumy 147,49 eur a nahradu trov tohto konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti
evidovanej u zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku uvedeného bol
poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozZi€anim si
nahradného vozidla u zalobcu. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru si
tento uplatnil na nahradu u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto&nost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle
§4o0ds.1,2,8§ 11 0ds.7 a§ 15 ods. 1 zdkona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ. Zalovany pohladavku
Zalovanému vo vyske 147,49 eur neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05.10.2020 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1729/2020, vodi
ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze dfia 19.11.2018 o
18.30 hod. doslo na Liptovskej ulici v Ruzomberku ku Skodovej udalosti, v ramci ktorej doslo k stretu
zaparkovaného motorového vozidla znacky HYUNDAI i30, ECV: RK639BU (dalej ako ,poskodené
motorové vozidlo®) ktorého vlastnikom v €ase 8kodovej udalosti bola E. P., K. XXXX/X, XXX XX I.
(,poskodeny*) a motorového vozidla znadéky PEUGEOT PARTNER, ECV: RK 952CH, ktorého vodi¢om



a vlastnikom v €ase Skodovej udalosti bol J. J., K. XXXX/X, XXX XX |. (dalej ako ,poisteny®), ktory mal
motorové vozidlo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Po3kodeny mal v Case Skodovej
udalosti
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svoje motorové vozidlo poistené v Generali Poistovia, a.s. Nasledne si nechal svoje motorové vozidlo
opravit, pricom opravu vykonala ALTERIA MOTOR, s.r.0., za ktoru bola nasledne vystavena faktura vo
vyske 620,88 eur (tato suma nie je v konani rozporovana a bola Zalovanym uhradena v plnej vyske).
Poskodeny si od Zalobcu na zaklade zmluvy o prenajme &. 657/7 zo dna 04.12.2018, na obdobie
od 04.12.2018 do 10.12.2018 (spolu 7 dni) prenajal nahradné motorové vozidlo zn. KIA CEED, ECV:
BL341KZ, pricom denné najomné podla zmluvy predstavovalo sumu vo vySke 45,60 eur s DPH/1
den najmu nahradného motorového vozidla. Po skon&eni doby najmu Zalobca vystavil poSkodenému
fakturu €. 180674, vystavenu dfia 10.12.2018, na sumu 319,20 eur s DPH. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2018 uzavretej medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, postupil poSkodeny na Zzalobcu pohladavku vodi Zalovanému ako poistovni z titulu nahrady
poistného plnenia vo vy8ke 319,20 eur s DPH ako nahrady za najomné za ndhradné vozidlo. Poskodeny
podanim oznaenym ako “Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dra 10.12.2018, zalovanému
oznamil, Ze doslo k postupeniu pohladavky zo $kodovej udalosti z poskodeného na Zalobcu. Zalovany
narok Zalobcu uznal len s&asti (a to ¢o do vySky 171,71 eur) a podanim zo dfia 29.05.2019 oznadenym
ako “vybavili sme VasSu poistnu udalost™ Zalobcovi oznamil, Ze mu poskytuje poistné plnenie vo vyske
171,71 eur. Od fakturovanej sumy 319,20 eur Zalovany odpo¢ital sumu, ktoru povazoval za neucelne
vynaloZenu vzhladom na obvyklt dobu opravy poskodeného motorového vozidla, t.j. sumu 136,80 eur
s DPH, odpoget pevnych nakladov vo vyske 10,69 eur s DPH. Zalobca, na ktorého poskodeny postpil
svoj domnely narok prostrednictvom zmluvy o postipeni pohladavky, si nasledne vod&i Zalovanému
v predsudnom konani podanim ozna¢enym ako “Upomienka“, zo dia 22.07.2020, uplatnil narok na
zaplatenie zostavajucej ¢asti pdvodne uplatnenej sumy za najom nahradného motorového vozidla, t.j.
sumu vo vyske 147,49 eur s DPH. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespina zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 CSP, s tym, Ze povinnostou Zalobcu je dostato€ne opisat a identifikovat
rozhodujuce skuto€nosti a nemodze ich nahradit odkazom na oznacené dbdkazy ako to urobil Zalobca
v Zalobe. Predmetom tohto sporu je zniZzenie poistného plnenia za najom nahradného motorového
vozidla, a to s poukazom na dizku doby n&jmu, na ktort bol najom néhradného motorového vozidla
dojednany, odpocet pevnych nakladov a dalSie relevantné skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazuje.
Pokial ide o dizku najmu motorového vozidla po dobu 7 dni, tato Zalovany povazuje za nedmernu, a to
s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel, rozsah poskodenia motorového vozidla, ako
aj dalie skutoénosti. Zalovany ma za to, Ze priginna suvislost, pokial ide o povinnost uhradit najomné
za poskodené motorové vozidlo je dana len do doby, kedy bolo poSkodené motorové vozidlo v oprave,
t.j. kedy prebiehal proces vratenia predmetnej veci (poSkodeného motorového vozidla) do pévodného
stavu. Samotny moment vystavenia, resp. nevystavenia tzv. krycieho listu je irelevantnym pri zistovani
vysky Skody spoéivajicej v nakladoch za najom nahradného vozidla. Zalovany zaroveri dava sudu
prvej inStancie do pozornosti, Ze S$koda na poskodenom motorovom vozidle bola likvidovana havarijnym
poistovatelom tohto vozidla, a teda nie Zalovanym. Zalovany v suvislosti s problematikou G&elnosti
vynaloZenych nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 1.6.2015, sp. zn. 25 Cdo 4868/P2014, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 232/2012 zo dha 28.02.2013, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/85/2015 zo dfia 09.06.2016. Zalovany uhradil Zalobcovi jeho
skuto€ny narok, priCom ma za to, Ze Zalobcom uplatneny domnely narok mu nesved¢&i. Z uvedenych
dévodov Zalovany neuznéva zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky. Zalovany zaroveri uviedol,
Ze nakolko poSkodeny si narok na nahradu Skody na svojom vozidle neuplatnil u zalovaného (ako
povinného zmluvného poistovatela Skodcu), ale svoj narok si uplatnil u svojho havarijného poistovatela
(Poistoviia GENERALI, a.s.), ktory zabezpecil najma likvidaciu poistnej udalosti a vykonaval obhliadky
poskodeného vozidla, Zalovany nemohol Zziadnym spésobom ovplyvnit rychlost’ likvidacie, ako ani
rychlost’ pri uskuto&fiovani obhliadok vozidla mobilnym technikom. Zalovany ma za to, Ze je potrebné
v konani skumat kto zapriginil neprimerant dizku opravy po$kodeného vozidla. S odkazom na vy$sie
uvedené Zalovany navrhol v konani vypoCut samotného poskodeného, ako aj Statutara autoservisu,
ktory opravu poskodeného vozidla vykonal (k dévodom dizky trvania opravy a k jej priebehu, rozsahu



poskodeni poskodeného vozidla a pod.), resp. nim poverenu osobu. Zalovany popiera, Ze by Zalobcovi
v suvislosti so Skodovou udalost™ou vznikol narok na nahradu skutoc’nej 8kody v sume 147,49 eur.
Zalovany dalej uviedol, Ze k zniZeniu poistného plnenia v uvedenej &asti pristupil z dévodu, Ze za
skuto&nu Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady, teda naklady spojené s prevadzkou viastného
vozidla, naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebenie
(tzv. pevné naklady), a to s poukazom na pocet najazdenych kilometrov (tzn. 220 km) nahradnym
motorovym vozidlom zo strany poSkodeného, ktoré boli uSetrené na strane poSkodeného tym, Ze po€as
opravy poskodeného vozidla nemohol toto vozidlo uZivat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 22.09.2011 . US 1648/1, rozsudok Okresného stdu
Zilinazo dia 17.2.2012, sp. zn.: 4C/73/2011, rozsudok NS Ceskej republiky zo dfia 16.10.2008 sp. zn. 25
Cdo/2703/2006, rozhodnutie Obvodného sudu pre Prahu 7, sp.zn. 31C/209/2010-61. S poukazom na
uvedené Zalovany opakovane uviedol, Ze vypocet vysky pevnych nakladov vychadza zo zauzivanych
Standardizovanych postupov a v zmysle uvedeného preto v ramci likvidacie poistnej udalosti pristupil
Zalovany k opravnenému zniZeniu vySky uplatneného domnelého naroku Zalobcu o sumu pevnych
nakladov vo vySke 10,69 eur, a to pri zohladneni poétu dni najmu nahradného motorového vozidla
zo strany poSkodeného a za prejdenych 220 km. V danom pripade bol Zalovany povinny nahradit
poskodenému skuto€ne vzniknutl Skodu za prenajom nahradného motorového vozidla
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v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov poskodeného, ktoru Zalovany vy¢islil na sumu 171,71
eur, a to aj po odpocitani tzv. pevnych nakladov a nepriznanych poloziek vzhfadom na obvyklu dobu
opravy. Okrem uvedenej skuto€nosti Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie s tym, Ze
poukéazal na neplatnost najomnej zmluvy. Drzitelom nahradného vozidla je obchodna spolo&nost CSOB
Leasing, a.s., a teda nie je zrejmé, v akom vztahu je Zalobca s vlastnikom nahradného vozidla, resp.
drzitefom nahradného vozidla a na zaklade akého pravneho dévodu nahradnym vozidlom disponuje a
dalej ho pozi¢iava. Vo vztahu k ngjomnej zmluve je teda spornym &i bol Zalobca opravneny nahradné
vozidlo dalej prenajat, ak ho bol v ¢ase uzavretia ndgjomnej zmluvy opravneny prenajat so suhlasom
vlastnika nahradného vozidla, &i takyto suhlas mal a na zaklade akého pravneho dévodu Zalobca
disponoval nahradnym vozidlom. Zalovany dalej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z toho dbvodu, Ze oznamenie o postipeni pohlfadavky a zmluvu o postupeni pohladavky
nepovazuje za relevantné preukazanie takéhoto postavenia zalobcu, nakolko zakladaju pochybnosti o
jeho aktivnej legitimacii a povazuje ich za neplatné. Ak Zalobca ako spolo&nost’ poZi€al nahradné vozidlo
tretej osobe, narok na nahradu najomného nepatri Zalobcovi, ale vlastnikovi nahradného vozidla, z &oho
je zrejmé, Ze Zalobca nebol opravneny vystavit poSkodenému faktiru za najom nahradného vozidla.
Zaverom Zalovany dodal, Ze ak by sud mal za to, Ze aktivna vecna legitimacia je v tomto konani dana
a preukazana zo strany Zalobcu, je na Gvahu sudu, &i postupom poskodeného a Zalobcu nedoSlo k
naplneniu § 584 zakona ¢&. 40/1964 Zb.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného ohfadom nedostatoénej Specifikacie skutoCnosti, ako aj neoznacenia dbkazov,
o ktoré Zalobca opiera svoj navrh povaZuje v plnom rozsahu za neopodstatnené a ucelové. Navrh
na vydanie platobného rozkazu spifia nalezitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani. Tu Zalobca poukazuje na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podfa ktorého uplatfiovany narok
mozno oddvodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych
k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktdru alebo inu vyzvu
podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo splnenie uplatfiovaného naroku od Zalovaného (dalej len
Jfaktura®), a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve. Uvedené Zalobca
aj urobil, a preto povaZzuje tvrdenia Zalovaného za zjavne neopodstatnené. Podla § 1 ods. 2 zakona
&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, konanie podla tohto zakona predstavuje ALTERNATIVNY
spbsob uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového poriadku. Ide teda o
rovnocennu alternativu uplatnenia pefiazného naroku Zalobcu a je vylu€ne na zvazeni a slobodnej véli
Zalobcu, &i si svoju pohfadavku uplatni v ramci efektivnejSieho a rychlejSieho upominacieho konania
v intenciach zékona &. 307/2016 Z.z. alebo poda navrh na vydanie platobného rozkazu na miestne
prislusnom sude podla prislusnych ustanoveni CSP. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o
prisludné ustanovenia zadkona &. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prenajom
nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu
hodnotu, ktora bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu. Uvedené napokon



potvrdzuje aj samotné metodické usmernenie &lenov SKP &. 17/2002. Za ugelom bliz8ej Specifikacie
skuto€nosti uvedenych v Zalobe Zalobca dodava, Ze dia 19.11.2018 doslo v Ruzomberku, ku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle Hyundaii30, ev. &. RK 639 BU, spdsobenej poskodenému: E. P.. Skodova
udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Peugeot Partner, ev. €. RK 952 CH, poisteného
v poistovni Zalovaného. Predmetnu poistnu udalost Zalovany eviduje pod &. 18.20007.0034218. V
dosledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb
a to zapozi€anim si ndhradného vozidla KIA Ceed, ev. €. BL 341 KZ u Zalobcu v zmysle zmluvy o
najme &. 657 /7 zo dha 04.12.2018. Po ukon€eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru &.
180674 zo dnia 10.12.2018, s datumom splatnosti 24.12.2018 na sumu 319,20 eur. Oznamenim o
poistnom plneni zo dna 29.05.2019 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal
uplatnenu vy8ku Skody, &im priznal naklady iba v sume 171,71 eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dria
10.12.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z poistnej udalosti zo dria 19.11.2018 z titulu nahrady u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. predloZzenej zmluvy o
postupeni pohladavky je zrejmé, Ze k uhrade faktury do$lo na zaklade vzdjomného zapodtu, v désledku
goho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. Zalobca este pred podanim Zaloby dorugil
Zalovanému upomienku €. 20200098, na ktoru Zalovany nereagoval. KedZe Zalovany nenahradil Skodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov uc€elne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla. Listinné dékazy preukazujuce
skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody
v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukongeni Setrenia
poistnej udalosti. Predmetné dokumenty boli predlozené spolu s navrhom taktiez sudu a na tieto
opatovne Zalobca odkazuje. Nahrada 8kody ma reparaé¢nu funkciu a ma zaistit' plnd kompenzaciu
spbsobenej ujmy. Nakolko poSkodeny potrebuje vozidlo kazdodenne, je potrebné za plnu kompenzaciu
brat’ aj prenajom nahradného vozidla ako spdsobenej Skody. Nahrada $kody ma podla nasho nazoru
plnit’ reparacnu funkciu a ma zaistit' plnd kompenzéaciu spdsobenej ujmy, nakofko posSkodeny bol nie
vlastnym pri€inenim v ddésledku Skodovej udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla.
Nakolko zo strany Zalovaného bolo poskytnuté Ciastoné poistné plnenie, neméze byt sporné to, Ze
poskodenému vznikol

1Cb/34/2020
-4-

pocas jeho obmedzenia narok na preplatenie U¢elne vynaloZenych nakladov za prengjom nahradného
motorového vozidla. Spornou v tomto konani zostava len vy$ka predmetného plnenia. Zalobca v
tejto suvislosti dal do pozornosti stanovisko, podla ktorého Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZzivat v désledku poskodenia je potrebné
povazovat skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych
nakladov (R7/1992). Pokial ide o pri¢innu suvislost, Skoda spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom
nahradného vozidla bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu
vozidla. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebol
nutny najom nahradného motorového vozidla. Zalobca dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach (sp. zn. 3Cob/189/2014), v ktorom sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohladnujuc
aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit nahradné vozidlo polas opravy vlastného
motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného
a tento institut sliZi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Zalobca tiez
uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poZi¢oviu
resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi€oviiami podfa podmienok, ktoré ponukaju tak, aby €o
mozno v najva&sej miere vyhovel poistovni $kodcu. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017. VV opaénom pripade by sa jednalo o neprimerané
zatazovanie poskodeného kedZe uz stav posSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou
ako poistnou udalostou je zatazovanym a vyrazne obmedzujucim stavom pre posSkodeného. Pokial
Zalovany poukazuje na rozhodnutia sidov v susednej Ceskej republike, tak Zalobca dava do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/129/2017 zo diia 31. oktébra 2017, podfa ktorého s
prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustéalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit mozno
zaradit rozhodnutia Ustavného sidu SR, Najvy$sieho sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava,
pripadne aj Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia



Ustavného sudu CR a Najvyssieho sidu CR pod tento pojem nespadaju. Zalobca naproti tomu
poukazuje na ustalenu judikatiru odvolacich sudov na uzemi Slovenskej republiky, a to v skutkovo
a pravne obdobnych veciach. Zalobca podotyka, Ze Zalovanym priznanu dizku prenajmu nahradného
vozidla povaZuje za neopravnené a svojvolné kratenie poistného plnenia, nakolko prave v désledku
Skodovej udalosti poskodeny nemohol svoje vozidlo reélne uzivat odo dfa vzniku Skodovej udalosti az
do ukonCenia predmetnej opravy a nasledného odovzdania opraveného vozidla spat poskodenému,
pretoze az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného spbésobené dopravnou nehodou. V
tomto smere Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/138/2019 zo dia
03.12.2019, pokial ide o nutnost a uUlelnost najmu zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/145/2018 a 14Cob/129/2018. Dobu opravy vozidla poskodeny nemal
moznost ovplyvnit, preto ani k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového
vozidla nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost a uéelnost vynaloZenych nakladov v suvislosti so
zabezpefenim zauzivaného socialneho komfortu poskodeného. Relevantnym je tak okamih spdsobily
zamedzit' tomu, aby poskodeny uZz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie
finanéné prostriedky. Vysvetlenie uvedené v predloZzenom oznameni o vybaveni poistnej udalosti zo
dna 29.05.2019 povaZuje Zalobca za nedostatocné a ni¢im nepodloZené. Podstatnou skutonostou
tieZ je, Ze servis vystavuje fakturu este pred odovzdanim opraveného motorového vozidla a zasiela ju
poistovni na vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému.
Déatum dodania tovaru/ sluzby uvedeny na fakture tak nie je mozné automaticky povazovat za datum,
kedy si poSkodeny aj fakticky mohol vyzdvihnut vozidlo zo servisu. Okamih vystavenia faktury za
opravu totiz sam o sebe nie je spdsobily zamedzit tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti s
dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Zalovany v danom smere ani nenamietal
datum odovzdania opraveného vozidla spat poSkodenému. Pre Uplnost zalobca dodal, Ze posudzovanie
nakladov vynaloZzenych na opravu poskodeného vozidla, ako aj ndkladov vynaloZzenych na prenajom
nahradného vozidla vykondaval ten isty poistovatel, t.j. Zalovany. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze
nemal Ziadnu moznost ovplyvnit diZzku opravy vykonavanej servisom a dizku likvidacie $kodovej udalosti.
Takéto tvrdenie je zjavne ucelové a nepravdivé. Rovnako Zalobca nepovaZzuje za potrebné vykonavat
znalecké dokazovanie ohladom toho, aka je obvykla doba opravy poskodeného vozidla. Uvedené je
z hladiska posudenia dévodnosti uplathneného naroku irelevantné, nakolko uvedené ni¢ nemeni na
moznostiach poskodeného ovplyvnit' dizku opravy. Predmetné znalecké dokazovanie povaZuje Zalobca
s prihliadnutim na vySku istiny za nehospodarne a neucelné, a preto s nim nesuhlasi. NavySe Zalovany
mal mozZnost do konania predlozZit' vlastné odborné vyjadrenie alebo posudok, z ktorého zaverov
vychadzal pri posudzovani Skodovej udalosti. To sa v8ak nestalo. Z dévodov vysSie uvedenych ma
Zalobca za neopodstatneny aj navrhnuty vysluch poskodeného a $tatutara servisu. Zalobca trva na
tvrdeni, Ze dizka opravy a k tomu prislichajica dizka prenajmu nahradného vozidla bola v danom
pripade primerana. Zalovany za G&elom preukazania opaku nepoukazal na Ziaden hodnoverny dokaz.
Tvrdenia uvedené v podanom odpore su len nepodloZené subjektivne nazory Zalovaného. Zalobca za
neopravneny tieZz povazuje odpocet tzv. pevnych prevadzkovych nakladov, ktoré mal poskodeny usetrit
tym, Zze poc€as opravy nepouzival svoje vozidlo. V danom smere sa jedna o ni¢im nepodloZzenu uvahu
Zalovaného, ktora nema realny zéklad a ani pravny ramec opravnenosti. Je to len uc&elové kratenie
poistovne, ktoré je preukazované iba tvrdenim Zalovaného a nim
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vypracovanym zloZitym vypoctom, ktory nema oporu v zakone. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na prisludnu judikatiru, a to rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo/48/2012, rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 6Co/100/2019 zo dfia 30.10.2019, sp. zn. 13Cob/26/2019 zo dha 25.09.2019, sp.
zn. 14Cob/204/2019 zo dna 20.02.2020 V posledne menovanom odvolaci sud konStatuje, Ze len
zo samotnej skutoCnosti vypoctu rozdielu technickej hodnoty vozidla podfa metodického pokynu nie
je mozné konstatovat dévodnost namietky Zalovaného o zniZeni poistného plnenia. Zalobca dale;
uviedol, Ze poskytuje sluzby nahradného vozidla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, €o nepochybne
potvrdzuje aj vypis z obchodného registra. Tvrdenia Zalovaného ohfadne opravnenia zalobcu prenajimat’
nahradné vozidlo tretej osobe a typu financovania nahradného vozidla povazuje za irelevantné, nakoflko
vSetky dokumenty opraviiujuce Zalobcu k prengjmu vozidla ev.C. BL 341 KZ vratane predloZzeného
osvedCenia o evidencii boli zalovanému doru€ené eSte pocCas Setrenia poistnej udalosti. Uvedené
napokon potvrdzuje poskytnutie Ciastocného poistného plnenia na u&et Zalobcu. Za u€elom preukazania



opravnenia Zalobcu uzivat predmetné vozidlo Zalobca predlozil sudu kartu zakaznika obsahujucu
suhlas vlastnika vozidla s pouzivanim tohto motorového vozidla. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze
ide o operativny leasing. Predkladané dokumenty teda nepochybne preukazuju opravnenie Zalobcu
prenajimat’ dané vozidlo. TaktieZz Zalobca akékolvek tvrdenia Zalovaného o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, €i neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky povazuje za neopodstatnené. Takéto postupenie
pohladavky podfa ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu. Zmluva o
postupeni pohfadavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorenu. V tomto smere
Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/30/2019 zo dia 25.04.2019.Tvrdenie
Zalovaného ohfadne postupenia pohladavky, &i splynutia prava a povinnosti v jednej osobe ma
Zalobca za nespravne a zavadzajuce. V danom smere doSlo k vzajomnému zapoc€tu naroku na
Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a nie
so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Predmetom zmluvy o
postupeni tak nebolo postupenie pohlfadavky, ktort zalobca ako veritel eviduje vo€i poSkodenému ako
diznikovi. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poSkodeny v ramci jedného dokumentu
uhradil predmetnu faktudru za najom, &im doslo k vzniku Skody, a su€asne postupil Zalobcovi za odplatu
svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dnfa
17.01.2018. Zaverom Zalobca uviedol, Ze v3etky podklady predkladané sudu ma Zalovany k dispozicii,
nakolko tieto mu boli doru€ené pri uplathovani si nahrady Skody.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie
podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoUK®), nakofko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu uviedol, Ze v plnom rozsahu popiera
narok Zalobcu a pridrziava sa svojho vyjadrenia uvedeného v odpore zo diia 17.10.2020. Zalovany
opatovne uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukdzal, Ze bol opravneny s nahradnym vozidlom disponovat
a Ze bol opravneny nahradné vozidlo prenechat do uzZivania tretej osobe a na zaklade akého pravneho
titulu, hoci ho v tomto smere zataZuje ddkazné bremeno a stc¢asne je to podmienkou platného uzavretia
podnajomnej zmluvy. V tomto smere Zalovany poukazal na uznesenie NS Ceskej republiky sp. z.n
28Cdo/1446/2007 zo diia 30.05.2007, ako aj rozhodnutie NS Ceskej republiky sp. zn. 320d0/359/2005
zo dna 21.02.2006. Na to, aby Zalobca ako leasingovy najomca na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej
s leasingovym prenajimatelom a su€asne vlastnikom predmetu leasingu (tzn. ndhradného vozidla),
mohol prenechat predmet leasingu (. j. nahradné vozidlo) do uzZivania tretej osoby (tzn. poSkodeného a
to na zéklade Zmluvy o prenajme vozidla €. 657/7 zo dia 4.12.2018 (d'alej aj len ako “Ndjomna zmluva®),
potreboval by na to suhlas vlastnika nahradného vozidla, ktory by sa povazoval za pravny dévod,
na zaklade ktorého je nahradné vozidlo zverené do dogasného uzZivania poSkodenému opravnene.
Zalovany poukazal na ust. § 126, 129 Obgianskeho zakonnika, § 495 Obg&ianskeho zakonnika, § 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pricom ma za to, Ze dévodom neplatnosti najomnej zmluvy je nemoznost
plnenia. Prenajimatel sa vdanom pripade zaviazal na nemozné plnenie, nakolko na zaklade najomne;j
zmluvy prenechal poSkodenému do do€asného uzivania ndhradné vozidlo, hoci nebol jeho vlastnikom
a nebol ani opravneny nim takto disponovat. Plnenie Zalobcu tak bolo nemoznym od podiatku, ¢o
spbsobuje neplatnost ngjomnej zmluvy podla ustanovenia § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to
od pogiatku. Zalobca nebol (resp. nepreukézal, Ze bol) opravneny s nahradnym vozidlom disponovat
Ziadnym spdsobom, a preto nemohol na zaklade najomnej zmluvy platne na poskodeného “previest™
pravo, hoc aj len do€asne, uzivat nahradné vozidlo. Ak Zalobca pozi¢al nahradné vozidlo tretej osobe
(odhliadnuc od tohto, &i na to mal suhlas vlastnika, resp. drzitela ndhradného vozidla, alebo nie), narok
na uhradu najomného nepatri Zalobcovi. Zalobca teda nebol opravneny vystavit poskodenému faktiru
za najom nahradného vozidla, kedZe na to neexistoval Ziadny pravny dévod. Co sa tyka zapogitania
pohladavok Zalovany uviedol, Ze zapoditanie vzajomnych pefiaznych pohladavok Zalobcu a
poskodeného by prichadzalo do avahy iba v pripade, ak by tak Zalobca
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ako aj poskodeny voci sebe v rovhakom ¢ase mali dve pefiazné pohladavky spbsobilé na zapocitanie,
pricom k vzdjomnému zapoctu by doSlo v momente, kedy by sa tieto pefiazné pohfadavky kryli.
Nakolko Zalobca nemal vo&i poSkodenému pohfadavku spdsobilli na zapocitanie, nemohlo déjst’ ani



k zapocitaniu jeho domnelej pohladavky z titulu najomného voc&i domnelej pohfadavke poSkodeného
z titulu odplaty za poSkodenym postupovanej pohladavky na poistné plnenie na Zalobcu. Z obsahu
Zaloby a jej priloh, resp. z obsahu repliky a jej priloh nevyplyva, Ze by poskodeny faktiru za najom
nahradného vozidla (tzn. faktaru €. 180674 zo dfia 10.12.2018, znejucu na sumu vo vySke 319,20 eur
s DPH), zalobcovi uhradil. Zalovany zdéraznil, Ze faktdra nie je pravnym titulom preukazujucim pravny
dévod a vysku vzniknutej pohladavky. Zalobca teda nepreukazal, Ze by vo sfére poskodeného doslo
v suvislosti s najmom nahradného vozidla k vzniku Skody (tzn. k ubytku, resp. zmenseniu majetku
poskodeného v dbsledku vynalozenia finanénych prostriedkov na Uhradu nakladov suvisiacich s najmom
nahradného vozidla), ktora by mala byt Zalovanym preplatena z povinného zmluvného poistenia Skodcu.
Zalobca nebol opravneny uzavriet s poskodenym Najomnl zmluvu (ako podnajomnu zmluvu), ktorej
predmetom najmu bolo nahradné vozidlo. Zalobca nebol v &ase uzavretia ndjomnej zmluvy vlastnikom
nahradného vozidla a nemal od vlastnika nahradného vozidla udeleny suhlas na poskytnutie tohto
vozidla do do€asného uzivania tretej osobe (tzn. poSkodenému). Najomna zmluva je preto neplatna
a zalobcovi na jej zéklade nesved&i Ziaden narok na plnenie voéi Zalovanému. Zalovany opétovne
poznamenal, Ze je potrebné skumat, & poSkodeny skutotne pocas doby odo drfa 4.12.2018 do dha
10.12.2018 potreboval mat’ k dispozicii nahradné vozidlo. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 9.10.2019, sp. zn.: 3Cob/81/2019, ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 24.10.2018, sp. zn. 23Cb/66/2015. Je potrebné skumat, & poSkodeny
nevyhnutne potreboval nahradné vozidlo poc¢as celej doby, za ktoru si zalobca uplatfiuje nahradu
skutoénej Skody. Zalovany dalej uviedol, Ze faktdra, na ktort Zalobca poukazuje v replike, je faktira
€. 1185116 zo dna 7.12.2020 vystavena spolo¢nostou ALTERIA MOTOR, s. r. 0., s.r.0., so sidlom
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, ako autoservisom, z ktorej jednoznaéne vyplyva,
Ze datum dodania tovaru, poskytnutia sluzby je 7.12.2018 (napriek tomu bolo vozidlo odovzdané az
10.12.2018, pricom dbvod, preco bolo poSkodené vozidlo odovzdané az s odstupom troch dni, nie je
Zalovanému zrejmy), a naopak z ktorej dizka trvania najmu nahradného vozidla nevyplyva, nakolko
o samotnej dizke trvania najmu nahradného vozidla mal Zalovany moznost sa prvykrat oboznamit,
az momentom dorucenia faktury &. 180674 zo dia 10.12.2018, ktord bola vystavena Zalobcom a
suCasne Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom sporu, a teda spornou skutoénostou medzi
stranami sporu, nie je narok vyplyvajuci z opravy poskodeného vozidla, ale narok vyplyvajuci z faktary
vystavenej Zalobcom z titulu n&jmu nahradného vozidla. Zalovany méa za to, Ze v danom pripade je
absolutne irelevantné, ¢i uhradil faktdru za opravu poskodeného vozidla v plnej vySke, resp. v jej Casti,
nakolko touto fakturou bola fakturovana oprava poskodeného vozidla, pri¢om Zalovany nerozporoval
a nerozporuje rozsah poskodenia zadokumentovany (a nasledne opraveny) na poSskodenom vozidle.
Zalovany rozporuje to, Ze oprava poskodeného vozidla trvala dihsie ako mala a to, Ze zo strany Zalobcu
nebolo v konani preukdzané, Ze najom nahradného vozidla (aj s ohfadom na pocet najazdenych
kilometrov tymto nahradnym vozidlo po&as trvania najomného vztahu) nebol G€elny a nevyhnutny,
ako aj to, Ze z povinného zmluvného poistenia Skodcu sa ma uhradzat' len skutoéna Skoda a nie
preplatenie vSetkych a akychkolvek vydavkov poSkodeného. Zalovany ma dalej za to, Ze Zalobca
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a Skodovou udalostou zo
dn“a 19.11.2018, spbsobenou prevadzkou vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Ohladne
otazky ucelnosti vynaloZenych nakladov spojenych s najmom nahradného motorového vozidla Zalovany
opakovane poukazal na judikatdru uvedend v odpore zo diia 17.10.2020. Zalobca na preukazanie
dizky opravy motorového vozidla nepredlozil kalkulaciu opravy s uvedenim rozpisu jednotlivych poloZiek
a nahradnych dielov, ako aj s uvedenim &asu prace. V danom pripade si posSkodeny (resp. Zalobca)
uplatriuje narok na najomné za obdobie 7 dni, ¢o je neprimerane dlha doba trvania takéhoto najomného
vztahu. Zalovany akceptoval dobu trvania najmu v rozsahu 4 dni, ked vychadzal z predpokladu, Ze tato
doba zodpoveda $tandardnej dizke opravy vozidla. Zalobca do dne$ného diia nepreukazal a racionalne
neoddvodnil pre¢o bola dizka najmu neprimerana $tandardnej dizke opravy. Za tymto ugelom Zalovany
opatovne navrhol vykonat' v konani vysluch Statutara autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla
vykonal, resp. vysluch nim poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala ako aj vykonat odborné
vyjadrenie/znalecké dokazovanie, a to za u€elom objasnenia dévodov neumerne dlhej opravy vozidla.
Vo vztahu k dévodnosti odpoctu tzv. pevnych nakladov Zalobca opakovane uviedol, Ze predmetom
konania je v podstate narok na nahradu Skody, ktora bola spbdsobena dopravnou nehodou, pricom v
oblasti obCianskeho prava plati zasada, Ze sa uhradza iba skuto€na 8koda, ktorej vy8ku musi poskodeny
v sudnom konani preukazat, z povahy veci jednoznaéne vyplyva, Ze rozsah nahrady Skody musi
byt znizeny o naklady/vydavky, ktoré podkodeny uSetril tym, Ze nepouzival poSkodené motorové
vozidlo, inak by na strane poskodeného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany opakovane v
tejto sUvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 22.9.2011, sp. zn.: |. US 1648/11,



Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 17.2.2012, sp. zn.: 4C/73/2011, Rozsudok Najvy$sieho sudu
CR zo dfia 16.10.2008, sp. zn.: 25Cdo/2703/2006. Znizenie poistného plnenia o sumu tzv. pevnych
nakladov na jeden najazdeny kilometer povaZuje Zalovany za odbvodneny postup, neodporujlci
prislusnym ustanoveniam pravnych predpisov a ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Zaverom Zalovany
poukazal na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze konanie Zalobcu, resp. vlastnika poSkodeného
motorového vozidla, nemozno za danych okolnosti povazovat za
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suladné s uvedenym zakonnym ustanovenim (neexistencia v3eobecnej prevenénej povinnosti). Na
zaklade vyss8ie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud prvej inStancie Zalobu zamietol a aby
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

7. Dna 22.02.2021 (podanie oznacené ako doplnenie listin) Zalobca vzhlfadom na vznesenu namietku
Zalovaného ohladne neopravneného prenajmu vozidla KIA Ceed, ev.6. BL 341 KZ, sudu predlozil
suhlas vlastnika nahradného vozidla s jeho prenajmom, ktory bol udeleny priamo Zalobcovi. Zalobca
trva na tom, Ze pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucich z leasingovej zmluvy zalobcom, zaklada
pravnu zodpovednost' Zalobcu k vlastnikovi vozidla, o v8ak nema Ziaden vplyv na dévodnost’ naroku
uplatneného v tomto konani v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o PZP. Zaroven dna 22.03.20201
z opatrnosti predlozil ako dbkaz ,prehlasenie poistitela“ (Zalovaného) zo dna 10.12.2018 v predmetnej
veci, ktory by mal byt su€astou sudneho spisu a ktory nebol zrejme omylom uvedeny v ramci podaného
odporu, a ktory zodpoveda skutkovym tvrdeniam uvadzanym v podanom odpore a to, Ze: servis
vystavuje faktaru este pred odovzdanim opraveného motorového vozidla a zasiela ju poistovni na
vystavenie krycieho listu. AZ po obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému. Datum
dodania tovaru/sluzby uvedeny na fakture tak nie je mozné automaticky povazovat za datum, kedy
si poSkodeny aj fakticky mohol vyzdvihnat vozidlo zo servisu. Okamih vystavenia faktury za opravu
totiz sdm o sebe nie je spbdsobily zamedzit tomu, aby poSkodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou
nehodou vynakladat dal$ie finanéné prostriedky. Zalovany v danom smere v ramci prebiehajiceho
konania nenamietal vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia a teda ani datum odovzdania opraveného vozidla
spat poSkodenému, a to dria 10.12.2018, kedy doslo aj k vystaveniu krycieho listu poistoviiou.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby. S
poukazom na vyjadrenie k podanému odporu navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Narok odvija
od vzniku Skodovej udalosti, ktorou bola dopravna nehoda zo dria 19.01.2018 v Ruzomberku. Istina
ma narok v dizke prenajmu motorového vozidla, ktoré kore$ponduje s dizkou opravy po$kodeného
motorového vozidla. Zvy$né kratenie naroku Zalovany oprel na tzv. odpocet pevnych nakladov, k Eomu
sa tiez vyjadril.

9. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa opiera a poukazuje na pisomné vyjadrenia
v sudenej veci a z tohto dévodu Zalobu navrhuje v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

10. V rédmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v elektronickom spise,
a to najma navrhom na vydanie platobného rozkazu, spravou o nehode, zakazkovym listom (&.
zakazky HU001350), faktarou €. 1185116, zmluvou o prenajme vozidla zo dha 04.12.2018, ucelom
zapozi¢ania motorového vozidla, fakturou €. 180674, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre
prenajom osobnych motorovych vozidiel, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni
pohladavky, prehlasenim poistitela zo dfia 10.12.2018, oznamenim o poisthom plneni zo dha
29.05.2019, upomienkou, podacim listkom, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 31Up/1729/2020-16 zo dria 05.10.2020, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim zalobcu k
odporu, kartou zakaznika, opravnenim na pouzivanie motorového vozidla, postupenim veci Okresnym
sudom Banska Bystrica tunajSiemu sudu, vypismi z obchodného registra, vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu zalobcu k odporu zalovaného (duplika), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.02.2021, suhlasom s
prenajmom zo dia 04.12.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.03.2021, s vyjadreniami stran k moznosti
vykonat’ pojednavanie v suvislosti s prijatymi opatreniami v zabraneni Sirenia Coronavirusu, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav:



11. Podla ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. dalej len CSP), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 185 ods. 1,2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zakon
¢. 381/2001 Z.z."),

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
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b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14. Podfa § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni,
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatefl je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. V prejedndvanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 19.11.2018 doSlo v obci
RuZomberok ku Skodovej udalosti sposobenej poskodenému E. P, K. X; XXX XX |., na motorovom
vozidle Hyundai i30, ev. & RK 639 BU. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Peugeot Partner, ev. &. RK 952 CH poisteného v poistovni zalovaného, poistnt udalost’ Zzalovany
eviduje pod ¢&. 18.20007.0034218. Poskodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit, pricom opravu
vykonala spolo&nost ALTERIA MOTOR, s.r.o., Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, za
ktoru bola nasledne poSkodenému vystavena faktura ¢. 1185116 zo diia 07.12.2018 na sumu 620,88
eur. Zalovany dna 10.12.2018 vystavil kryci list (prehlasenie poistitela zo diia 10.12.2018), v ktorom
oznamil opravcovi (ALTERIA MOTOR), Ze mu uhradi Ciastku 620,88 eur. Tato suma nie je v konani
rozporovana. V dosledku poistnej udalosti poSkodeny uzival nahradné vozidlo na zabezped&enie svojich
potrieb vratane prepravy do prace (Ruzomberok - Martin), a to zapozi¢anim si nahradného vozidla u
Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme €. 657/7 zo dfia 04.12.2018. Predmetom uvedenej zmluvy o najme bol
prenajom motorového vozidla Kia Ceed BL 341KZ pre poSkodeného E. P. na obdobie od 04.12.2018
do 10.12.2018 za denné najomné 45,60 eur. Po ukoneni najmu Zalobca poSkodenému vystavil
faktiru €. 180674 zo dna 10.12.2018, s datumom splatnosti dna 24.12.2018 na sumu 319,20 eur.
Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 10.12.218 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom

ktorej bol narok na nahradu 8kody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dfia 19.11.2018 na vozidle Hyundai
i30, ev. €. RK 639 BU z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo
vyske 319,20 eur. V zmysle predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
naroky sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju, pricom SETCAR si bude pohladavku podfa bodu 1
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny u€et. Podla Oznamenia o postupeni pohfadavky postupca -
E. P, K. XXXX/X, XXX XX |.  Zalovanému oznamil postupenie predmetnej pohfadavky vo vySke 319,20
eur subjektu SetCar sk, a.s., so sidlom Priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50387189 a zaroven uginil
vyzvu na jej uhradu na oznacené Cislo uctu. Oznamenim o poisthom plneni zo diia 29.05.2019
Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie
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udalosti tak, Zze priznal poistné plnenie za nahradné vozidlo vo vyske 171,71 eur, priCom akceptoval
sumu za pozi¢ané vozidlo vo vy8ke 182,40 eur (nepriznané polozky vo vySke 136,80 eur) a odpogital
odpocet pevnych

nakladov v sume 10,69 eur. Zalovany v oznameni uviedol, Ze vyrovnanie za nahradné vozidlo je mozné
uhradit’iba za dobu, ktora je obvykla na opravu poskodeného vozidla a toto stanovila poistovfia na dobu
4 dni (namiesto 7 dni). Zalobca pred podanim Zaloby dorugil Zalovanému upomienku &. 20200098, na
ktoru Zalovany nereagoval.

21. Vzhladom na obsah procesnej obrany Zalovaného, ktory namietal nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani, zaoberal sa sud primarne hodnotenim tejto ¢asti obrany zalovaného.
Zalobca si uplatnil pravo, ktoré je uréené predmetom tohto konania ako postupnik, ktory mal v
zmysle jeho tvrdeni a predloZzenych dékazov nadobudnut’ Zalovanu pohfadavku zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 10.12.2XX8. Podla Oznamenia o postupeni pohladavky (&l.8) postupca - E. P,
K. XXXX/X, XXX 01 |. Zalovanému oznamil postupenie predmetnej pohladavky vo vySke 319,20 eur
subjektu SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sug&any, ICO: 50387189 a zaroven
ucinil vyzvu na jej uhradu na oznacené ¢islo uctu. Skuto€nost, Ze sa uvedené oznamenie o postupeni
pohladavky dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda, Ze mu bolo doru¢ené, v konani sporna
nebola a zarover toto oznamenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami Zalovanému v tomto konani
riadne dorucené. Vo vSeobecnej rovine sud konstatuje, Ze postupenim pohladavky dochadza ku zmene
jedného zo subjektov zavazkového vztahu, a to konkrétne ku zmene subjektu veritela. Vod&i diznikovi /
v prejednavanej voci zalovanému/, je postupenie pravne uéinné az doru¢enim oznamenia postupcu o
tom, Ze ku postupeniu doSlo. Realizaciou ozndmenia o postupeni pohladavky voci dlznikovi zo strany
postupcu berie na seba postupca riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky spini diznik svoj zavazok tretej osobe - postupnikovi oznadenému v oznameni
o postupeni pohladavky. Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku,
nez ku zmene v osobe veritela a v pripade, ze zmluva o postupeni pohladavok bola neplatna, dochadza
k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného



veritela /v tejto Casti poukazuje sud na publikaciu: Fekete, I: Obc&iansky zakonnik, 2. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. str. 1509/. Oznamenie postupcu diznikovi o tom, ze doslo ku postupeniu /
tzv. notifikacia/ je skuto€nostou, na ktoru pravo viaze vznik povinnosti dlZnika pinit postupnikovi /rovnaky
zaver vyplyva z rozsudku NS CR sp.zn. 32Cdo/4511/2009 z 15.12.2011/. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal platnost’ a existenciu Zmluvy o postupeni pohladavky. DIznik sa v takom pripade neméze
uspesne dovolavat neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len
vtedy, ak by postupenie preukazoval Zmluvou o postupeni pohfadavky postupnik /rovnako R 119/2003 -
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk/. Prave vo vazbe na uvedené zavery vyplyvajuce z oznacenych
rozhodnuti a skuto&nost, Ze Zalobca uz v Zalobe vo vztahu ku svojej aktivnej vecnej legitimacii oznacoval
uvedené Oznamenie o postupeni pohladavky, vychadzal sud v prejednavanej veci zo zaveru, Ze toto
Oznamenie zaklada aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu ako postupcu v tomto konani. Podla bodu 3
zmluvy o postupeni pohladavky, postupca su¢asne s postupenou pohlfadavkou postupil Zalobcovi vietko
prisludenstvo a v8etky prava suvisiace s touto pohladavkou. Pokial teda Zalovany namietal neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
sud vo svetle vys8ie uvedenych zaverov vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu ako neddvodnu.

22. Zalovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani odvodzoval od dal$ej
skuto€nosti, a sice pre neplatnost najomnej zmluvy, na zaklade ktorej prenajal nahradné motorového
vozidlo poskodenému. Zalovany namietal, Ze Zalobca neopravnene prenajal vozidlo KIA Ceed ev.g.
BL 341 KZ, nakofko nebol vlastnikom resp. drzitelom tohto vozidla a v pripade ak bol opravneny
nahradné vozidlo prenajat iba s predchadzajucim suhlasom vlastnika (a drzitela) nahradného vozidla,
je potrebné aby to Zalobca v konani preukazal. Taktiez namietal, Ze Zzalobca nepreukazal o aky typ
financovania nahradného vozidla v danom pripade ide. Sud povazuje tieto tvrdenia Zalovaného za
irelevantné. Zalobca na preukézanie opravnenia prenajat nahradné vozidlo predlozil v konani suhlas
vlastnika nahradného vozidla (CSOB Leasing, a.s.) s prenajmom, ktory bol udeleny priamo Zalobcovi
ako aj kartu zadkaznika obsahujucu suhlas viastnika s pouzivanim tohto motorového vozidla. Pokial ide
typ financovania nahradného vozidla, bolo preukazané, Ze sa jedna o operativny leasing. Sud podotyka,
Ze akékolvek pochybnosti Zalovaného ohladne platnosti zmluvy o najme nie su na mieste, €o potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze Zzalovany poskytol Ciastone poistné plnenie na ucet Zalobcu. Nad ramec uz
uvedeného sud dodava, Ze pripadné porusenie povinnosti vyplyvajuce z leasingovej zmluvy Zalobcom,
zaklada zodpovednost Zalobcu k vlastnikovi vozidla, ktora skutoénost’ nema vplyv na dévodnost naroku
uplatneného v tomto konani podla prislusnych ustanoveni zakona o PZP. Sud s poukazom na uvedené
skuto€nosti povaZuje za bezpredmetné aj tvrdenie zalovaného ohladne splynutia prava a povinnosti v
jednej osobe v zmysle § 584 zakona €. 40/4964 Zb.
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23. Po skonStatovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani sa sud zaoberal hodnotenim
zvy8nej Casti procesnej obrany Zalovaného. Pokial Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze
Zalobca v Zalobnom névrhu nedostato¢ne Specifikoval skuto€nosti a dokazy, o ktoré opiera svoj navrh,
sud povazuje tieto

tvrdenia za neopodstatnené. Predmetny narok na nahradu nakladov spojenych s najmom nahradného
vozidla v danom pripade Zalobca dostato¢ne konkretizoval, pri€om na podporu svojich tvrdeni predlozil
relevantné dbokazy, ktoré boli Zalovanému v konani spolu so Zalobou, resp. navrhom na vydanie
platobného rozkazu riadne dorugené. Navrh na vydanie platobného rozkazu spifia naleZitosti uvedené
v zakone €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, a to aj s poukazom na § 3 ods. 4 predmetného
zakona. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze je zrejmé, Ze predmetné listinné ddkazy preukazujuce
skuto€nosti uvedené v Zalobe boli Zalovanému

dorucené aj pred tym, kedze tvorili podklad pri rozhodovani Zalovaného o ukonéeni Setrenia poistnej
udalosti (vid oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29.05.2019) a na zaklade toho poskytol Zalovany
Zalobcovi Ciastoéné plnenie.



24.V konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dria 19.11.2018 doslo v obci
RuZomberok ku Skodovej udalosti sposobenej poskodenému E. P., K. X, XXX XX 1., na motorovom
vozidle Hyundaii30, ev. 6. RK 639 BU. Skodova udalost bola spdsobené prevadzkou motorového vozidla
Peugeot Partner, ev. €. RK 952 CH poisteného v poistovni Zalovaného, poistnu udalost’ Zalovany eviduje
pod €. 18.20007.0XXX218. PoSkodeny si nechal svoje motorové vozidlo opravit, pri€om opravu vykonala
spolognost ALTERIA MOTOR, s.r.o., Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, za ktoru bola
nasledne poskodenému vystavena faktura &. 1185116 zo dfia 07.12.2018 na sumu 620,88 eur. Zalovany
dria 10.12.2018 vystavil kryci list (prehlasenie poistitefa zo dfia 10.12.2018), v ktorom oznamil opravcovi
(ALTERIA MOTOR, s.r.0.), Ze mu uhradi &iastku 620,88 eur. V dbsledku poistnej udalosti poSkodeny
uzival nahradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb vratane prepravy do prace (Ruzomberok -
Martin), a to zapozi€anim si nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. 657/7 zo dha
04.12.2018. Predmetom uvedenej zmluvy o najme bol prendjom motorového vozidla Kia Ceed BL
341KZ pre poSkodeného E. P. na obdobie od 04.12.2018 do 10.12.2018 za denné najomné 45,60
eur. Po ukon&eni ndjmu Zalobca poSkodenému vystavil faktaru &. 180674 zo dna 10.12.2018,
s datumom splatnosti dia 24.12.2018 na sumu 319,20 eur. Po8kodeny uzatvoril so Zalobcom dfia
10.12.218 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu $kody vyplyvajucej
z poistnej udalosti zo dfia 19.11.2018 na vozidle Hyundai i30, ev. €. RK 639 BU z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske 319,20 eur. V zmysle predmetnej
zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, pricom SETCAR si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny u€et. Podla Ozndmenia o postupeni pohfadavky postupca - E. P., K. XXXX/X, XXX 01
RuZomberok Zalovanému oznamil postupenie predmetnej pohladavky vo vyske 319,20 eur subjektu
SetCar sk, a.s., so sidlom Priemyselna 10, 038 52 Suéany, ICO: 50387189 a zaroven uginil vyzvu na
jej uhradu na oznadené &islo uctu. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 29.05.2019 zalovany oznamil
poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze priznal poistné plnenie za nahradné vozidlo vo vyske 171,71
eur, pricom akceptoval sumu za pozi¢ané vozidlo vo vyske 182,40 eur (nepriznané polozky vo vySke
136,80 eur) a odpoéital odpodet pevnych nakladov v sume 10,69 eur. Zalovany v oznameni uviedol, ze
vyrovnanie za nadhradné vozidlo je mozné uhradit iba za dobu, ktoré je obvykla na opravu poskodeného
vozidla a toto stanovila poistovia na dobu 4 dni (namiesto 7 dni).

25. V posudzovanej veci bolo sporné nepriznanie poistného pinenia v rozsahu 3 dni. Zalovany priznal
poistné plnenie len v rozsahu 4 dni prenajmu, nakofko dobu 7 dni povazoval na neumernd, a to
s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel. Vysvetlenie uvedené v oznameni zo dna
29.05.2019 o vybaveni poistnej udalosti Zalobca povaZuje za nedostatoéné a ni¢im nepodlozené. Je
potrebné zdbraznit, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po€as ktorého je
mozné preplatenie nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, sid ma v zmysle ust. §
11 ods. 6,7 zakona ZoPZP za to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a u¢elnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie ozndmenia o poistnom plneni a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. Sud je toho nazoru,
Ze az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukon&enie poistnej udalosti, neoznami
poistné plnenie a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne, ma poskodeny narok na nadhradné vozidlo.
AZ do dha nasledujuceho po tomto oznameni poskodeny nema narok na nahradné vozidlo a od tohto
momentu poSkodenému teda nevznika ani pravo na nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom
nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze
Zalovany oznamil poSkodenému listom zo dna 29.05.2019 vySku poistného plnenia 171,71 eur, ktora
skuto€nost nie je medzi stranami sporna. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa sud stotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze opravnena doba najmu je tak ako si uplatnil, t.j. do 10.12.2018. Sud ma za to, Ze najskor az
dfiom 29.05.2019 sa poSkodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukon&eni poistnej udalosti a vyske
poistného plnenia. Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celt dobu
uzivania nahradného motorového vozidla, t.j. od 04.12.2018 do 10.12.2018. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany ukongil Setrenie poistne;j
udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu neméze byt na Skodu, Ze
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mal po tento €as zapoziCané nahradné motorové vozidlo. Sud zdérazfuje, Ze sa jedna o Easovu
suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktord po3kodeny nemdzZe nijak ovplyvnit. Naviac
poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dlZku opravy poSkodeného vozidla. Taktiez nemdze ovplyvnit



vydanie vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu, o je zauzivana a bezna prax. Az po
obdrzani krycieho listu servis vozidlo vyda poSkodenému. Datum dodania tovaru/sluzby na fakture
(07.12.2018) tak nie je mozné automaticky povazovat za datum, kedy si poskodeny aj fakticky mohol
vyzdvihnat vozidlo zo servisu. Opravené vozidlo bolo odovzdané poskodenému spat dria 10.12.2018,
kedy aj doslo k vystaveniu krycieho listu poistoviiou (Zalovanym). V tomto smere preto sud povazuje
tvrdenie Zalovaného uvadzané v duplike, Ze datum poskytnutia tovaru sluzby na fakture &. 1185116
vystavenej spoloénostou ALTERIA MOTOR, s.r.0. je 07.12.2018, pri€om dbvod preco bolo poskodené
vozidlo odovzdané s odstupom troch dni nie je Zalovanému zrejmy, za bezpredmetné. Sud taktiez
dodava, Ze okamih vystavenia faktury za opravu sam o sebe nie je spdsobily zamedzit tomu, aby
poskodeny uz nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat dalSie finanéné prostriedky. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany uhradil autoservisu spolo¢nosti ALTERIA MOTOR,
s.r.o. za opravu poSkodeného vozidla fakturu €. 1185116 v plnej vySke, ktora skuto¢nost nebola
medzi stranami sporna. Na zaklade oznamenia zo dfia 29.05.2019 uhradil Zalovany poSkodenému
resp. zalobcovi poistné plnenie vo vySke 171,71 eur. Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych listin
nepochybne vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poskodenym, kedZe vozidlo mal
poskodeny nutne k dispozicii do 10.12.2018. Sud mal preukazané, Ze poSkodeny si prenajal nahradné
motorové vozidlo na dobu od 04.12.2018 do 10.12.2018 v trvani 7 dni, nakolko jeho motorové vozidlo
bolo po Skodovej udalosti zo dria 19.11.2018 v autoservise. Po uvedenu dobu nemal k dispozicii iné
vhodné vozidlo a prengjom nahradného motorového vozidla bol potrebny z dévodu zabezpecenia
nevyhnutnych potrieb, t.j. dochadzky do prace (z Ruzomberka do Martina). Ide teda o U¢elne vynaloZzené
naklady. Skoda definovana ako najomné za zapoZi¢anie nahradného vozidla je podla nazoru sudu
8kodou, ktord sa kryje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Sud konStatuje,
Ze doba najmu nahradného vozidla od 04.12.2018 do 10.12.2018 je primerana a je to doba, ktora
je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou vozidla, ked uvedené skutoCnosti
vyplyvaju aj zo zmluvy o najme motorového vozidla &. 657/7 zo dhia 04.12.2018, kde Zalobca v
pozicii prenajimatela zapozi¢al poSkodenému nahradné motorové vozidlo Kia Ceed BL 341KZ od
04.12.2018 do doby polas nevyhnutného €asu opravy, t.j. do 10.12.2018 za zmluvné najomné vo
vySke 45,60 eur/den. V tejto Casti procesnej obrany Zalovaného vratane judikatury sud poukazuje na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/111/2017 zo dfa 22.11.2017, podla ktorého
pre posudenie nutnosti a ucelnosti nakladov na zapozi€anie motorového vozidla bolo podstatné, ze v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové
vozidlo a musel si zapozi¢at nahradné vozidlo po dobu jeho opravy, €¢o bolo preukazané v ramci dokaznej
povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynaloZzenych poSkodenim u&astnikom dopravnej nehody na
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej Ugastnikom bol poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu. Zalobca
preukazal zmluvu, ktora spocivala v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady na zapozZi¢anie motorového
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespodsobil, ale do ktorej sa dostal vinou klienta Zalovaného, t.j. poSkodenému bol vnuteny tento stav,
a ak sa z tohto nie dobrovolného skutkového a pravneho stavu, do ktorého sa poskodeny dostal si
uplatnil vo¢i zalovanému ako poistovni nahradu nakladov s touto situaciou vzniknutych, a to nahradu
nakladov za zapozi¢anie motorového vozidla, tak takémuto naroku bolo na mieste vyhoviet. Nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti pouZzivat' svoje vlastné vozidlo. Skuto&nou Skodou je aj Skoda spocivaju v tom,
Ze poskodeny musi vynaloZit vy8Sie naklady na poZianie veci, ktoré mu ma nahradit, ktord sa stala
v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej
veci (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/134/2014 a sp.zn. 2Cob/328/2014).

26. Pokial zalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie ohladom toho, aké je obvykla doba opravy
poskodeného vozidla vyziadanim si odborného vyjadrenia, ako aj vysluchom poskodeného a Statutara
servisu, je potrebné poznamenat, Ze sud je subjektom, ktory uréuje, o sa bude dokazovat, ako
bude dokazovanie prebiehat, ktoré skutocnosti bude povaZovat za preukazané a ktoré dokazy vykona.
Vyznamné povinnosti patria v ramci dokazovania aj u€astnikom konania. Sud nemusi vykonat vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude (§ 185 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze Zalovanym navrhnuté dbékazy
povazuje z hladiska posudenia dovodnosti naroku za irelevantné, nakolko ni€¢ nemeni na moznostiach
poskodeného ovplyvnit dizku opravy. Nejedna sa teda o dokazy, ktorymi by bolo mozné preukazat
rozhodujucu skutoénost, a preto ich sud nevykonal.



27. Sud poznamenava, Ze skutoCnou Skodu sa rozumie majetkova ujma reprezentujica majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v
peniazoch vyvazené dbsledky toho, ¢o na vratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.
Skuto¢nou skodu je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. Bola preukazana aj pri€inna suvislost,
ked Skodova udalost, a to poistna udalost’ skuto&ne spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani islo.
Sudna prax
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povazuje za skutoénu Skodu nie len pripady zmenSenia, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku z titulu dopravnej nehody
bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného vozidla a cenu za prenajom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru
uplatfioval v sudnom spore, pricom cena najmu zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouZivat’ svoje vlastné
vozidlo. S poukazom na vy$3ie uvedené sud zdoraziiuje, Ze v prejedndvanej veci oproti skutkovym
vychodiskam veci, ktorych sa tykaju rozhodnutia ozna&ené Zalovanym v tejto veci procesnej obrany,
presadi sa ako ur€ujuca okolnost, ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol donuteny pozi¢at
si ndhradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného, teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného vélového
konania. Na samotny vznik poistnej udalosti a v désledku nej na vzniknutd Skodu nemal poSkodeny
Ziadny vplyv a zabezpecenim nahradného vozidla za poskodené vozidlo po poistnej udalosti rieSil len
dosledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav, do ktorého sa v dosledku
poistnej udalosti dostal, hoci to nechcel.

28. Pokial islo o postup Zalovaného, Ze odpocital tzv. pevné naklady vo vySke 10,69 eur, ako naklady
ktoré by vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla, sud takyto postup hodnoti ako nedbvodny.
V tomto smere nebol preukazany Zalovanym, ktorého tazi dbkazné bremeno, skutkovy hmotnopravny
zéklad doévodnosti takéhoto postupu u Zalovaného. Zalovany nekonkretizoval ani v ramci predsudnej
komunikéacie, ani v samotnom konani uvedenim konkrétneho skutkového tvrdenia, o aky konkrétny
hmotnopravny narok Zalovaného v tejto €asti ide a akym spésobom Zalovany dospel k vySke tejto sumy.
V nadvéaznosti na to nebol ani v tejto Casti spravny postup Zzalovaného pri odpoc¢itavani sumy 10,69 eur
z poskytnutého poistného plnenia poSkodenému dbvodny a spravny. Pokial Zalovany v tomto smere
mienil zohladnit tzv. amortizaciu, sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 20bo/48/2012 zo diia 28.03.2013, ktoré zavery takyto postup hodnotia ako rozporny so zasadou
nikoho neposkodzovat (neminem laedere).

29. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
171,71 eur je potom Zalobcom v konani uplatnena pohladavka vo vyske 147,49 eur uplatnena dévodne,
a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1,2 zakona &. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, na zaklade
skonstatovania sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP.

30. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na citované zakonné
ustanovenia sud posudil skutkovi a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Sud opatovne zdérazriuje, Zze je nepochybné, Zze poSkodeny si zapozi€al vozidlo
na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla v
oprave, pricom dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna, a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle
ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynaloZzeni nakladov poSkodeného na poZzi¢anie veci,
ktora ma nahradit vec, ktora sa stala v dbsledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou. Sud
nezistil Ziadny dévod neposkytnut’ poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady najmu v pinej vyske. Pokial
Zalovany namietal nutnost, G&elnost a dizku najomného vztahu, relevantnym spdsobom nepreukazal
opodstatnenost takej ndmietky. Sud posudil, Ze skutoéna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zdkonnika je zalovana istina, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré
v zmysle ustalenej praxe patria aj naklady za prengjom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti



a UcCelnosti je podstatné, Zze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny uzivat’ svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku
¢oho si musel prenajat’ vozidlo az do vydania vozidla. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto¢nou
Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty
zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny bol predsa obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla.

31. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z tohto dévodu sa
sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

32. Na zaklade uvedenych skutonosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi, predstavujicej naklady za najom nahradného
motorového vozidla.
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33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania teda sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma inu vadu,

ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



