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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: C. Y., T..: XX.XX.XXXX, U.
H. Y. Y. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 2 555,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 245,08 eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 135,72 eur spolu s 5 % Grokmi z omeskania od 04.04.2017
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy do 25. diia
v mesiaci tak, ze omeskanie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 21.10.2019 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim sidu zo dia
02.07.2020 ¢€.k. 4Csp 98/2019-61 sa Zalobkyha domahala na Zalovanej zaplatenia 2.555,48 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.555,48 eur od 04.04.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze dia 25.07.2014 spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len spolo¢nost ,Consumer Finance
Holding a.s.“) uzavrela so Zalovanou zmluvu o pdOzi¢ke evidenéné Cislo 7140536/5570504332, na
zaklade ktorej poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 4.000 eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala zaplatit
spolo¢nosti celkom 6.973,20 eur v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke po 116,22 eur.
Zalovana dohodnuté splatky neplatila riadne a véas. Do dia podania Zaloby na pézi¢ku zaplatila len
3.699 eur. Listom zo dfia 26.01.2017 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. Zalovanu vyzvala k okamzitej jednorazovej uhrade vSetkych dlznych splatok v
dodatoénej lehote dihsej ako 30 dni. Zalovanu stéasne upozornila, Ze ak v stanovenej lehote nedéjde k
uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravnena celu pohladavku zo zmluvy o péZiC¢ke zosplatnit.
Zalovana dizné splatky ani v dodatognej lehote nezaplatila. Spolognost Consumer Finance Holding
a.s. vyuzila svoje opravnenie a podla ¢l.12.2. zmluvnych podmienok postupom v sulade s ust. § 53

ods. 9 Obcgianskeho zakonnika dia 19.03.2017 cely dlh zo zmluvy o péZiCke preddasne zosplatnila, ¢o
Zalovanej oznamila listom ,,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru, zo dfia 29.03.2017.



3. DIh Zalovanej ku diiu podania Zaloby zastupca Zalobkyne v Zalobe Specifikoval sumou 2.555,48 eur s
tym, Ze Zalobkyfia ku dfiu podania Zaloby mala zaplatit celkom sumu 6.172,68 eur, pozostavajucu z 31
mesacnych splatok splatnych do zosplatnenia celého dihu v sume 3.602,82 eur (31 x 116,22 eur), a zo
zosplatnenej Casti dlhu vo vyske 2.569,86 eur. Tato suma je znizena o sumu 3.699 eur, ktoru Zalovana ku
driu podania Zaloby zaplatila. Zalobou si Zalobkyria uplatnila aj narok na zaplatenie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 82,08 eur a narok na zaplatenie Urokov z omeskania z celkovej
sumy 2.555,48 eur v zakonnej vyske 5% rocne, a to od 6. dfia nasledujiuceho po ,Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti“. Toto pisomné oznamenie bolo Zalovanej zaslané oby&ajnou listovou zasielkou,
kde obvykla doba na doru€enie je najviac 5 dni. Predmetom Zaloby nie je ndrok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vycislenej v priloZzenom prehlade splatok a uhrad vo vyske 354,21 eur.

4. Aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani zastupca Zalobkyne dovodil jednak zanikom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s. ku dfiu 01.01.2018 na z&klade projektu jej rozdelenia zlu€enim s
pravnym nastupnictvom VSeobecnej Uverovej banky a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.
Jednak pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, uzavretou medzi VSeobecnou
Uverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a zalobkyfiou, vratane Ziadosti o
postupenie a prevod pohladavky zo dfia 29.05.2020.

5. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predloZil listiny, a to zmluvu oznagenu ako ,ZMLUVA O
POSKYTNUTI NAJLAHSEJ POZICKY ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE®, prehlad splatok a
uhrad, listinu ,PredZalobna upomienka“ spolu s poStovou doru€enkou, listinu ,O0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru®, a notarsku zapisnicu zo dfia 11.12.2017 vo veci projektu zaniku spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s. jej rozdelenim a zlu&enim s nastupnickymi spoloénostami ku driu
01.01.2018.

6. Na vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni o Specifikaciu naroku na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dna
17.01.2020, ktorym zobral Zalobu s&asti, a to ohfadne naroku na nahradu tychto nakladov vo vyske
80,08 eur s prisl. spat. Spatvzatie blizSie neoddvodnil. Navrhol konanie v tejto Casti zastavit.

7. V ramci pripravy pojednavania sud uznesenim zo dfia 05.03.2020 vyzval Zalovanu podla § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni
od doruéenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej dorucené dna 17.04.2020. Zalovana pisomnym
podanim doruéenym sudu dna 11.05.2020 oznamila, Ze bola v tom, Ze Uver splatila. PriSlo jej o tom aj
nejaké potvrdenie. Ak to tak nie je, je ochotna doplatit v primeranych splatkach sumu, ktoru si poZzic¢ala.
T.C. je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem jej neumoziiuje dlh splatit’ naraz.

8. Sud na den 07.05.2021 nariadil vo veci termin prvého pojednavania. V zaujme predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia spolu s predvolanim na toto pojednavanie oznamil zastupcovi Zalobkyne
predbezné pravne posudenie veci tak, Ze Zalobu z dévodu nepreukézania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani, a to nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky
bankou na Zalobkyfiu upravenych v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, predbeZne povazuje za nedévodnu. Vyzval ho, aby v pripade, Ze na
podanej Zalobe trvd, skutkové tvrdenia vo vztahu k aktivnej vecnej legitiméacii Zalobkyne v konani doplnil.

9. Na oznamenie predbezného pravneho posudenia sporu zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym
podanim doru¢enym sudu dfia 17.03.2021. V podani opakovane poukazal na €l. 12.2 zmluvy o p6zicke, v
ktorom zmluvné strany dojednali podmienky vyhldsenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Uviedol, Ze nakolko
Zalovana bola v omeskani viac ako 90 dni, listinou ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 26.01.2017 bola
upozornena na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti p6ziCky. KedZe u Zalovanej nedoslo k naprave
finan€nej discipliny, pravny predchodca Zalobkyne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pozic¢ky
ku diiu 19.03.2017. Nasledne pohladavka voc€i Zalovanej bola v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
postupena na Zalobkyhu. Poukazal na ust. § 151 ods. Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalovana
nijako nerozporovala skutognosti tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobkyru, a ani skutoénost,
Ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Poukazala na odborné vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska zo dna 24.07.2014 predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp.zn. 13C 79/2014, podla ktorého banka za splnenia podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach



ma pravo postupnikovi postupit’ cell, teda aj nesplatenu &ast’ pohlfadavky. V prilohe podania zastupca
Zalobkyne opakovane predlozil rovnopisy listin predloZzenych spolu so Zalobou.

10. Zalovana na toto podanie zastupcu Zalobkyne, ktoré jej bolo dorugené diia 25.03.2021, nereagovala.

11. DAa 05.05.2021 bolo sudu doru€ené pisomné podanie zastupcu zalobkyne, ktorym oznamil, Ze
medziCasom eviduje na Zalovanu pohfadavku pefiazné plnenie vo vyske celkom 165 eur. Toto plnenie v
podani Specifikoval ako platbu vo vySke 50 zo dfia 24.09.2019, platbu vo vySke 10 eur zo dfia 21.11.2019,
platby vo vyske po 25 eur zo dfia 24.07.2020, 31.08.2020 a 30.09.2020, a platbu vo vyske 30 eur zo dha
16.10.2020. Podanim Zalobu s¢asti, a to o do zaplatenia 165 eur s prisl., zobral spat’ a navrhol konanie
aj v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze nadalej trva na zaplateni zvy3nej Casti istiny vo vyske 2.310,40 eur
spolu s jej prislusenstvom a suhlasi so splatkami dihu Zalovanou v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 100 eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Poprel tvrdenie Zalovanej,
Ze by jej bolo zaslané akékolvek potvrdenie o zaplateni celého dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke. V prilohe
podania predloZil stdu listiny ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ,Informacia
o rocnej percentualnej miere nakladov®, a listiny preukazujuce skumanie bonity Zalovanej pravnym

predchodcom pred poskytnutim pdzicky.
12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

15. V prejednavanej veci Zalobkyfia zobrala Zalobu opakovane s€asti spat’ skér, nez sud otvoril vo veci
prvé pojednavanie, resp. predbezne vec prejednal. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon
so Zalobou a konanie s€asti, v ktorej Zalobkyna zobrala Zalobu spat, v sulade s citovanou pravnou
upravou Civilného sporového poriadku zastavil (Vyrok |.). Predmetom konania tak ostal narok Zalobkyne
na zaplatenie 2.310,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 2.475,40 eur od
04.04.2017 do 24.09.2019, zo sumy 2.425,40 eur od 25.09.2019 do 21.11.2019, zo sumy 2.415,40 eur od
22.11.2019 do 24.07.2020, zo sumy 2.390,40 eur od 25.07.2020 do 31.08.2020, zo sumy 2.365,40 eur
od 01.09.2020 do 30.09.2020, zo sumy 2.340,40 eur od 01.10.2020 do 16.10.2020 a zo sumy 2.310,40
eur od 17.10.2020 do zaplatenia.

16. Sud vec prejednal a rozhodol na prvom pojednavani konanom dia 07.05.2021 za pritomnosti iba
Zalovanej. Zastupca Zalobkyne, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast
ospravedInil ddvodom pracovnej zaneprazdnenosti a snahou nenavy3ovat' trovy konania. Navrhol, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze od spolognosti

roku 2015 raz 2.000 eur a raz 3.000 eur. Ziadnu pdzi¢ku v suéasnosti neplati, lebo neméa z &oho. O
pbzicke vo vySke 3.000 eur uz rozhodol tunajsi sud rozsudkom v konani vedenom pod sp.zn. 10Csp
191/2019. Predlozila sudu rovnopis rozsudku. V pripade pdzi¢ky vo vysSke 4.000 eur mala dohodnuté
uroky vo vyske 27 % ro€ne. Pri pozi€¢ani sumy 4.000 eur tak mala zaplatit takmer 7.000 eur. To sa jej
zda neprimerane vela.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie v celom rozsahu navrhu zastupcu Zalobkyne, a to vSetkymi
predloZzenymi listinnymi dokazmi. Zalovana nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu. Vychadzajuc z
ust. § 295 Civilného sporového poriadku, ktory umoZzhuje sudu vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to pre rozhodnutie nevyhnutné, sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim obsahu
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp 191/2019 a sp.zn.10Csp 192/2019. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud skutkovy stav veci ustalil nasledovne:

18. Zalovana nepoprela a sud vykonanym dokazovanim nepovaZzoval za dévodne spochybnené
tvrdenie Zalobkyne, Ze na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej Zalovanou a spolo¢nostou Consumer



Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance
Holding a.s.“) dfia 25.07.2014 spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 4.000 eur, a Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit’ tejto spolo€nosti za podmienok
dohodnutych v zmluve celkovu €iastku 6.973,20 eur v 60 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
po 116,22 eur. Tieto skutoCnosti zhodne vyplyvaju z listiny predloZzenej zalobkyfiou oznacenej ako
,ZMLUVA O POSKYTNUTI NAJLAHSEJ POZICKY ZMLUVA O SPOTREBITELSKOM UVERE®, &islo
zmluvy 5570504332 (dalej uz len ,zmluva o uvere®). Listina obsahuje o.i. nasl. udaje: ,Druh uUveru:
bezucelovy spotrebitelsky aver, , ,Celkova vyska a menu Uveru (PézZicka (S): 4000,00 eur”, ,Celkové
naklady spotrebitela: 2.973,20 eur®, ,Celkova Ciastka: 6973,20 eur”, ,Splatka (Ak): 116,22 eur®, ,Polet
Splatok(n) 60% ,Sadzba poistenia: 0,00%", ,Fixna ro€na urokové sadzba:27,44%“,,RPMN (X) 27,44
%", “Prvéa splatka splatna diia: 20.8.2014“, ,DalSie splatky splatné vzdy: 20. dia v mesiaci®, , Termin
konec&nej splatnosti (mesiac/rok):7/2019%, ,Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov Klienta
podla tejto Zmluvy“. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej, Ze od spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.
mala viaceré p6zi¢ky a k predlozenému rovnopisu rozsudku tunajSieho sudu vydanému vo veci sp.zn.
10Csp 191/2019, sud z pripojenych spisov tunajsieho sudu zistil, Ze predmetom konania vedeného pod
sp.zn. 10 Csp 191/2019 je plnenie zo zmluvy o pdzitke zo dfia 05.08.2015, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuty pdzicka vo vySke 3.000 eur, a predmetom konania vedeného pod sp.zn. 10Csp
192/2019 je plnenie zo zmluvy o péZicke zo dia 05.08.2015, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
pbzicka uver vo vySke 2.000 eur. V danej veci sa teda nejednéa o vec totoZznu s vecami prejednavanymi

v tychto sudnych konaniach.

19. Vykonanym dokazovanim sud dalej povaZzoval za preukdzané, Ze zalovand mesacné splatky
dohodnuté v zmluve o uvere neplatila riadne a v€as, a Ze na zmluvu o Uvere do podania Zaloby
zaplatila len 3.699 eur. Zalovana v svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.05.2020 sice uviedla,
Ze bola v tom, Ze pefazny zavazok zo zmluvy o Uvere splnila, a Ze jej o tom priSlo aj potvrdenie.
Neuviedla v8ak Ziadne vlastné tvrdenia o okolnostiach splnenia celého dlhu, a na preukazanie tychto
tvrdeni nenavrhla Ziadne dékazy. Podfa § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovana sice poprela tvrdenie Zalobkyne, av$ak
na svoje tvrdenia o zaplateni celého periazného dihu zo zmluvy o Uvere neuviedla Ziadne skutkové
okolnosti. NavySe, sama vo vyjadreni k Zalobe pripustila, Ze toto tvrdenie nemusi byt pravdivé,
pocas sudneho konania na zmluvu o Uvere zaplatila 165 eur, a nasledne na pojednavani tvrdenie
sama vyvratila, ked uviedla, Ze na vSetky pozicky neplatila, lebo nemala z &oho. Zalovana tiez
nijako nespochybnila listiny predloZzené Zalobkyfiou a ich obsah, a to prehlad splatok a uhrad, listinu
,PredZalobna upomienka, datovanu dfiom 26.01.2017, a ,0Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“ datovanu driom 29.03.2017. Podfa tychto listin Zalovana dohodnuté mesaéné splatky riadne a
v€as platila iba od augusta 2014 do augusta 2015 (13 splatok x 116,22 eur = 1.510,86 eur). Nasledne
splatky vo vySke 116,20 eur platila nepravidelne s tym, Ze poslednu splatku v tejto vySke 116,20 eur
zaplatila v decembri 2016 (05.12.2016). Nasledne platila uz len sporadicky uhrady vo vyske 30,40 eur
alebo 60 eur. Podla prehladu splatok a uhrad za dobu od 15.08.2014 do 31.08.2019 zaplatila celkom
3.699,28 eur.

20. Podla listiny ,PredZalobna upomienka“ datovanej diiom 26.01.2017 a postovej doruéenky spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s. listom zo dia 26.01.2017 Zalovanej oznamila, Ze na zmluvu o Uvere
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 697,32 eur, Zalovanu vyzvala na jeho zaplatenie s
upozornenim, ze ak do 05.03.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude opravnena
uver pred€asne zosplatnit. Podla poStovej dorucenky list bol Zalovanej doru€eny dfia 07.02.2017.

21. Podra listiny ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru“ datovanej diiom 29.03.2017
spoloénost Consumer Finance Holding a.s. tymto listom Zalovanej oznamila, Ze nakolko dlzné splatky
zo zmluvy o Uvere v lehote stanovenej v liste zo dfia 26.01.2017 nezaplatila, stal sa splatnym cely dih zo
zmluvy o Gvere. Zalovanu suéasne vyzvala na zaplatenie sumy 3.383,84 eur. Zalobkyfa v Zalobe uviedla,
Ze tento list bol Zalovanej doruovany po$tou obyg&ajnou listovou zasielkou. Zalovana na pojednavani
dria 07.05.2021 potvrdila, Ze tento list jej bol riadne doruceny.

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



23. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, tzn.
dna 25.07.2014 (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o uvere, ktord ako zmluvny typ upravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
patri sice medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze vZzdy sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak uastnikom takéhoto absolutneho
obchodného zavazkového vztahu je spotrebitel, takyto vztah nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V
takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitel'sko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa
nan budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

27. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Zze zmluva o Gvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu fiou
zaloZzenom postavenie spotrebitefa. V konani nevysli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by tento zaver
doévodne spochybnili. Sud tu poukazuje aj na samotné oznalenie zmluvy o Uvere ako zmluvy o
.Spotrebitelskom* Uvere, jej ustanovenia, ktoré obsahuju pojmy ,spotrebitel* a ,spotrebitelsky uver®,
ako aj na argumentéaciu Zalobkyne v priebehu sporu, v rdmci ktorej dovodila normami spotrebitel'ského
prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Veritefom, s ktorym Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela,
bola obchodnéa spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ktorej predmetom podnikatel'skej ¢innosti
podla obchodného registra bolo poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom.

28. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vy383ej profesionalnej skisenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autondmie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

29. PoruSenie predpisov spotrebitelského prava sliziacich ochrane spotrebitefa vo vzajomnej
kontraktacii s dodavatefom pravna Uprava spaja v zasade s troma zakladnymi pravnymi nasledkami:
a) so sankciou spocivajucou v tom, Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za uver bez urokov
a bez poplatkov,

b) so sankciou neplatnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,

¢) so sankciou neplatnosti celej alebo €asti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; zmluva o spotrebitefskom
uvere mobzZe byt pritom neplatna (rovnako ako aj zmluva nespotrebitelského charakteru) aj podla
vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



31. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 106/2014 Z.z. u€innom od 01.06.2014
(tzn. v Case uzavretia zmluvy o Uvere), ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni zékona €. 141/2014 Z.z. u€inného od 01.09.2014 (dalej uz len ,nariadenie vlady SR
¢. 87/1995 Z.z.%), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom

alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

34. Podla § 10d ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom
2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych
do 31. maja 2014.

35. Podla § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ak dbjde k poskytnutiu periaznych
prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. m4ji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na
ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank podla § 1 ods. 1 aZ 3 za uvery alebo p&zicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za
najvyssiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

36 Zmluva o spotrebitelskom uvere bola v prejednavanej veci uzavretd dfa 25.07.2014. Podla cit.
ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat s tym,
Ze najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré v3ak najvysSiu pripustna vySku odplaty, ktori mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat, stanovilo az novelou vykonanou
zakonom ¢&.141/2014 Z.z. G&innou od 01.09.2014. Podla prechodného ustanovenia §10d nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. k dpravam uc€innym od 01.06.2014, ak doSlo k poskytnutiu pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi v obdobi od 31.05.2014 do 01.09.2014, za najvy3SSiu pripustnu vySku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

37. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, s prihliadnutim na ndmietku Zalovanej, ze dojednana
vySka urokov za uver viac ako 27% roCne sa jej zda neprimerana, sud sa v danej veci
zaoberal vy8kou odplaty dojednanej v zmluve o spotrebitelskom udvere. Zmluva obsahuje
udaje“ ,Fixna rotna urokova sadzba: 27,44%“, a ,RPMN (X) 27,44%“. Podla webového sidla
Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bankpriemerna <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bankpriemerna> urokova miera spotrebitelskych Gverov pre
domacnosti splatnych do 1 do 5 rokov v prvom mesiaci kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu zmluvy o Gvere v prejednavanej veci, tzn. v mesiaci april 2014, bola 12,62 %. Uroky dojednané
vo vySke 27,44% ro¢ne teda dvojnasobok tejto Urokovej miery (25,24 %) prevysuju. Preto sud dojednanie
o odplate za poskytnuty spotrebitelsky Uver, teda o cene Uveru, z dévodu jeho rozporu so zakonom,



a to ustanoveniami upravujicimi najvyssiu pripustnd vySku odplaty za spotrebitelsky Gver (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady SR &€.87/1995 Z.z.) podla § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika povazoval za neplatné.

38. Zalobkyha tak nema pravo na odplatu za uver, ale iba na vratenie nevratenej istiny Gveru. Uver
bol Zalovanej poskytnuty vo vyske 4.000 eur. Zalovana do podania Zaloby zaplatila 3.699,28 eur, a v
priebehu konania eSte 165 eur (v tejto Casti Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené).
Zalovana teda celkom zaplatila 3.864,28 eur. Preto sud Zalovanej uloZil zaplatit Zalobkyni este 135,72
eur (4.000 eur - 3.864,28 eur), a Zalobu €o do istiny v prevySujucej Easti zamietol.

39. Po vykonani dokazovania sud prijal zaver (na rozdiel od predbezného pravneho posudenia veci),
Ze zalobkyna v konani je vecne aktivne legitimovana. Podla notarskej zapisnice zo dria 11.12.2017
N 3283/2017, NZ 54215/2017, spolonost Consumer Finance Holding a.s. na zaklade projektu jej
rozdelenia zlu¢enim ku driu 01.01.2018 zanikla a jej pravny nastupcom vo vztahu k pohladavke voci
Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci sa stala VSeobecna uUverova banka a.s.,
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Tato banka pohladavku podla jej identifikacie v
Prilohy &. 3 rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, vratane Ziadosti o postupenie
a prevod zo dna 29.05.2020, uzavretej so zalobkyfiou podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
postupila na Zalobkyriu. Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané kumulativne splnenie
osobitnych zakonnych podmienok pre postupenie tzv. bankovej pohfadavky na Zalobkyhu ako treti
subjekt, vyzadovanych ust. § 92 ods. 8 veta prva a druha veta zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
v zneni neskorich zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®). Toto ust. Zdkona o bankach
definuje niekolko podmienok pre postupenie pohfadavky bankou, ktoré musia byt vSetky kumulativne
splnené. Zakladnou podmienkou je to, aby postupovana bankovéa pohladavka alebo jej €ast bola v €ase
postipenia splatna. DalSou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &i
i len Casti splatného pefiazného zavazku voci banke, a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby
pohladavku splinil.

40. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

42. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere strany v prejednavanej veci dojednali, Ze Zalovana je
povinna plnit pefazné plnenie v 60 splatkach so splatnostou prvej splatky dria 20.08.2014. Sud
mal v konani preukazané, Ze Zalovana splatky neplatila riadne a v&as. Listom zo dnha 26.01.2017
oznaCenym ako ,Predzalobna upomienka,, ktory podla predlozenej postovej doru¢enky bol Zalovanej
riadne doru€eny dna 07.02.2017, spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanu vyzvala na
zaplatenie omeskanych splatok a su€asne ju upozornila na moznost uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika dojednaného v ¢l. 12.2.zmluvy o uvere. Podla prehladu splatok a uhrad v ¢ase
upozornenia Zalovana bola v omeskani so vSetkymi splatkami nasledujucimi po splatke splatnej diiom
20.08.2016, teda v omeskani s viacerymi splatkami viac ako 3 mesiace. Nasledne listom vyhotovenym zo
dna 29.03.2017 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhladseni okamzZitej splatnosti uveru®, ktorého prevzatie
Zalovana potvrdila, si spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ucinne (v lehote nie kratSej ako 15
dni) uplatnila pravo na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere.

43. Zalobou sa zalobkyha okrem zaplatenia istiny doméahala na Zalovanej aj zaplatenia Urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.555,48 eur od 04.04.2017 do zaplatenia. Narok v tejto Casti
ddévodila poukazom na listinu ,Oznamenie o okamzZitej splatnosti Uveru, zo dfia 29.03.2017, ktora bola
doru€ovana obyc¢ajnou listovou zasielkou s tym, Ze deri 04.04.2017 je Siestym dfiom nasledujucim po
tomto oznameni Zalovane;.

44.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.



45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

47. Podla zmluvy o Uvere strany dojednali, ze Zalovana je povinna plnit’ pefiazné plnenie v 60 splatkach
so splatnostou prvej splatky drfia 20.08.2014. Sud v konani povaZoval za preukazané, Zze pravny
predchodcovia Zalobkyne splnili zdkonné podmienky pre poZzadovanie zaplatenia celej pohladavky zo
zmluvy o Uvere od Zalovanej naraz. K uplatneniu prava veritela na zaplatenie celej pohladavky naraz
doslo listom zo diia 29.03.2017, ktory bol Zalovanej zasielany na adresu v SR obyc&ajnou listovou
zasielkou, ktorého prevzatie vSak Zalovana na pojednavani potvrdila. Vzhladom na absenciu dokladu
o konkrétnom dni dorucenia tohto listu Zalovanej sud vychadzal z okolnosti obvyklych pri doru¢ovani
oby€ajnych zasielok v ramci SR, a dobu 5 kalendarnych dni povazoval za dobu obvyklu pre doruéenie
zasielky kdekolvek v rdmci SR. Preto Zalobkyni priznal uroky z ome&kania zo sumy priznanej istiny vo
vyske 135,72 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, a to vo vyske stanovenej cit. ust. § 3 nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z., tzn. vo vySke 5% ro¢ne. V prevysujucej Casti sud Zalobu aj ohladne urokov z omeskania
zamietol.

48. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku, avSak sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit lehotu dlhSiu, sud
v danej veci povolil Zalovanej uloZzené pefiazné plnenie vykonat v splatkach vo vySke po 30 eur, a to tak,
Ze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud pri povoleni splatok
vychadzal z vysky dlhu, celkovych pomerov na strane Zalovanej, ako aj na strane Zalobkyne, u ktorej
povolenie splatok nebude mat neprimerany vplyv na jej majetkovu sféru.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfia Zalobu o zaplatenie 245,08 eur s prisl., o do naroku na néahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80,08 eur zobrala spat bez oddévodnenia, a
¢o do naroku na zaplatenie 165 eur z dévodu, Ze Zalovana po zacati konania tato sumu zaplatila. Vo
zvy8nej Casti Zaloby o zaplatenie 2.310,40 eur s prisl. bola Zalobkyna uspedna €o zaplatenia istiny vo
vyske 135,72 eur a Zalovana €o do zaplatenia istiny 2.174,28 eur. Pomer uspechu (vratane zavinenia na
zastaveni konania) Zalovanej vo vztahu k Uspechu (vratane zavinenia na zastaveni konania konania)
Zalobkyne tak predstavuje 88,5% : 11,5% (2.254,76 eur : 300,72 eur). Zalovanej tak prislicha pravo
na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 77 % trov. KedZe Zalovana si narok na nahradu trov
neuplatnila a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju, sud vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania vodi
Zalobkyni nepriznava.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - IV. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



