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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, zast.
SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255
773, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., o zaplatenie 399,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bansk& Bystrica ako upominaciemu sudu dnia
30.01.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 399,46 Eur s prisluSenstvom.
Svoj Zalobny navrh odbvodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Tatra banka,
a.s. uzatvorili dfha 05.03.2014 zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby a Zmluvu o spotrebitefskom
uvere formou volitelného precerpania €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému otvorenie a vedenie beZného uctu vratene poskytnutia uveru formou volitelného
preCerpania na beznom ucte. Suma volitelného pre€erpania bola dohodnutd na sumu 200 Eur.
Urokové sadzba bola vo vyske 18,9%. Zalovany &erpal z prostriedkov volitelného pregerpania celkovo
35.756,36 Eur a pévodnému veritelovi zaplatil v prospech predmetného Gveru 35.356,90 Eur. Zalovany
sa zaviazal Uver splatit kedykolvek na poZiadanie Banky. Zalovany nehradil Banke svoj dlh, riadne
a v&as, preto Banka zaslala Zalovanému Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dria 08.03.2021,
v ktorej su€asne Banka upozornila spotrebitela na mozZnost zruSenia ramca volitelného/vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Nakolko bola Zalovana napriek predchadzajucej vyzvy nadalej v nepovolenom
preCerpani, Banka Vypovedou zo Zmluvy o u&te zo dia 01.08.2022 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
sumy nepovoleného precCerpania, ktoré k 01.08.2022 bolo vo vySke 399,46 Eur. Pohladavka z titulu
Zmluvy bola vratene jej prisluSenstva na Zalobcu postipena Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
24.10.2022, ktora nadobudla ucinnost dna 02.11.2022. Na zalobcu bola postupena pohladavka vo
vyske 399,46 Eur, ktora pozostavala z istiny. Zalovanému bola zmena veritela oznamena listom zo dria
02.11.2022. Zalobca tak Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie 399,46 Eur a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal Platobny rozkaz sp. zn. 35Up/206/2023,
ktory sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, a tak bola vec postupena Okresnému sudu
Malacky ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci.

3. Zalobu spolu S prilohami, poueniami a vyzvou sa Zalovanej podarilo dorugit do vlastnych ruk, a to
dfia 12.11.2023. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.04.2024, na ktoré sa nedostavil PZ Zalobcu ani
Zalovana. Zalovana ma vykazané dorudenie predvolania diia 22.03.2024 do vlastnych rak. Svoju
neucast neospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani podanim
doru¢enym sudu dnia 27.03.2024 a poziadal konat v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP konal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluva o beZnom uc&te, Prehlad transakcii, Vyzva
na zaplatenie, Vypoved Zmluvy o uéte, Podaci harok, Sledovanie zasielok, Oznadmenie o postupeni
pohladavky, E-potvrdenka, Sledovanie zasielok, PredZalobna vyzva, E-potvrdenka, Zmluva o postupeni
pohfadavok, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo Zmluvy o beZznom ucte zo diia 05.03.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. uzavrela
so Zalovanou ako majitefom uctu Zmluvu, ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie osobného uctu
a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb v zmysle balika sluzieb. V bode VIl zmluvné strany uzavreli
Zmluvu o poskytnuti Uveru formou volitelného pre€erpania na beznom uéte s vySkou volitelného
precerpania 200 Eur a urokovou sadzbou 18,9% p.a. Zmluvu v mene Zalovanej podpisala jej zakonna
zastupkyna.

7. Podla vypisu platieb a Uhrad sud zistil, ze Zalovana &erpala 35.756,36 Eur a uhradila 35.356,90 Eur.

8. Z vyzvy zo dha 08.03.2021 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Zze ku
driu 06.03.2021 neeviduje uhradu nepovoleného prec€erpania finanénych prostriedkov na jej beznom
ucte. Vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy vo vysSke 25,82 Eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven
Zalovanu upozornil na to, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy zrusi ramec volitefného precerpania
prostriedkov na Ucte a vyuZije vSetky prostriedky na vymahanie pohladavky. Zaroven uviedol, Ze mbze
znizit vySku volitelného pre€erpania az na 0 Eur a poziadat' ju o splatenie volitefného precerpania
(vratene nepovoleného preerpania) na jej ucte.

9. Z vypovede Zmluvy o uéte zo dra 01.08.2022 sud zistil, Zze napriek predchadzajdcim vyzvam
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze je neustale v nepovolenom precerpani. Vyzval ju
na zaplatenie sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 399,46 Eur. Zaroven oznamil Zalovanej, Ze
vyuziva svoje pravo a vypoveda Zmluvu o beznom uéte. Na zaklade toho banka rusi ucet v deri uplynutia
vypovednej doby, t.j. po uplynuti dvoch mesiacov po dorugeni vypovede. Zalobca priloZil k vypovedi
podaci harok zo dia 29.07.2022 so spravou zo systému sledovania zasielok.

10. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo diia 02.11.2022 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky z predmetného vztahu na spolo¢nost’ Zalobcu.

11. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24.10.2022 sud zistil, Ze spolo€nost Tatra banka, a.s.
postupila pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch Na spotrebitelsky uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

21. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch Zmluva o spotrebitelskom uUvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat tieto naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w).

23. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (Dalej len
,zakon o bankach®) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

28. Podla § 17 ods. 2 pism. zakona o spotrebitelskych Uveroch Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na
z&klade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

29. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna a je potrebné ju zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

31. Z vykonane'ho dokazovania mal su’d preuka’zane” a v konani” povaz’oval za nesporne’, z'e pra
‘vny predchodca z alobcu (Tatra banka, a.s.) uzatvoril dn“a 05.03.2014 so z"alovanou (Zmluvu podpisala
je zakonna zastupkyrfia) zmluvu o bez'nom u’c’te fyzickej osoby v zmysle § 708 a nasl. Obchodne
"ho za’konni’ka, ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie bez'ne’ho u’c’tu bankou pre z alovanu a
poskytovanie d als”i’ch produktov a sluz'ieb v rozsahu bali’ka sluz'ieb. Za'roven™ uzavreli Zmluvu o
spotrebitel’skom u’vere formou volitel'ne’ho prec’erpania v zmysle § 10 ods. 1 za’kona c¢”. 129/2010
Z.z. v zneni’ u’c’innom v c’ase uzatvorenia zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie u’verove ho ra
‘mca dIz’ni’kovi na u’c’te formou volitel'ne’ho prec erpania do 200 Eur, pri variabilnej urokovej sadzbe
18,90 % roc’ne.

32. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 24.10.2022 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku z povoleného pre€erpania voci Zalovanej na zalobcu.

33. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje pohfadavku voli Zalovanej na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavky, sud skumal dodrzanie podmienky existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
uplathovat si tento narok v tomto konani.

34. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Bez vyries’enia ota’zky vecnej legitima’cie stra’n sporu nemo”z’e su’d vo veci
rozhodnu't”, pretoz’e sku'manie vecnej legitima’cie strany sporu je procesnou povinnost ou kaz'de’ho
vo veci konaju’ceho su’du. Su’d vecnu legitimaciu v spore sku'ma vz'dy aj bez na’vrhu a aj v pri‘pade,
Z'e ju zZ'iaden z u’c’astni’kov konania nenamieta, a zistenie nedostatku vecnej legitima’cie ma” za na
“sledok zamietnutie z aloby. Postup konaju’ceho su’du, ktory” opomenie vyries enie kardina’lnej otazky,
akou je ota’zka existencie vecnej legitima’cie, k zodpovedaniu ktorej je konaju’ci su’d ex offo viazany
", protirec’i” obsahu za’kladne"ho pra’va na su’dnu ochranu garantovane’ho c¢’l. 46 ods. 1 U'stavy SR,
ako aj obsahu pra‘’va na spravodlive” su’dne konanie garantovane’ho c’l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri na
‘lez U’'S SR, sp. zn. I. U'S 407/2016-37).

35. Akti'vnu vecnu’ legitima’ciu v konani” je su’d povinny” sku'mat” ex offo (pozri rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dn™a 27.10.2021, publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su'du a
rozhodnuti” su’dov pod R 6/2022).

36. Medzi pra’'vnym predchodcom z"alobcu a z"alovanou vznikol uzatvoreni’'m zmluvy o beZznom ucte
a Zmluvy o povolenom prec’erpani” pra‘vny vzt ah, ktory” je od jeho vzniku nevyhnutne” posudzovat”



podl™a pri'slus™ny’ch ustanoveni” Obchodne’ho za’konni'ka (§ 497 a nasl.), ale aj pra’vnych predpisov,
ktore” upravuju’ pra‘vne vzt ahy spotrebitel’ske ‘'ho charakteru (§ 52 ods. 1 Obc’ianskeho zakonni’ka, za
kon c”. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’sky ch u’veroch), ked"z’e zmluva o u’vere je tzv. absolu’tny obchod
a za'roven’ pra’vny predchodca z alobcu pri uzatva'rani” zmluvy vystupoval ako veritel” s poukazom na
predmet podnikania a z"alovana vystupovala ako spotrebitel”, pretoz’e pri uzatva'rani” zmluvy nekonala
v ra’mci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel skej c’innosti.

37. V konani si zalobca sumu 399,46 Eur uplatnil ako sumu vy&erpanych a nevratenych perfiaznych
prostriedkov volitelného precerpania. Tento vztah sud posudil, ako sa uvadza vy$Sie, podla zakona
o spotrebietel'skych uveroch ako Uverovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.
Takto vzniknutd pohfadavku potom pévodny veritel Zmluvou o postu’peni” pohl’ada’vok zo dn’a
24 .10.2022 postupil na Zalobcu. V su'vislosti s ota’zkou platne’ho postu’penia pohl’ada’vky su’d
dospel k zaveru, z'e v konani” nebolo preuka’zane’, z'e by pohl’ada’vka po*vodne'ho veritel’a
voc’i z'alovanej bola splatnou, c’i uz” z do*vodu konec’nej splatnosti alebo z do*vodu zosplatnenia.
V Zmluve o povolenom precerpani bola dohodnuta koneéna splatnost povoleného pre€erpania: den
podania ziadosti o zruSenie bezného udtu, alebo den podania ziadosti o zruSenie balika sluzieb
k beZznému udtu, ktory obsahuje produkt povolené prelerpanie, alebo deh podania odstupenia od
uverovej zmluvy alebo den poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na bezny G&et alebo deri, kedy
banka poZiadala o splatenie tohto Uveru. Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela v konani
predloZil vyzvu na zaplatenie zo dfia 08.03.2021, kde pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze vySka
neuhradeného nepovoleného precerpania je 25,82 Eur a vyzval ju na nahradu diZznej sumy. Vyzva
obsahuje upozornenie, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy ma veritel pravo zruSit ramec volitelného
preCerpania a Ze vyuzije vSetky prostriedky na vymahanie pohfadavky. Zarover sa v nej uvadza, Ze
veritel mdze Zalovanej zrusit vySku volitefného pre€erpania az na 0 Eur a poziadat' Zalovanu o splatenie
volitefného precerpania na jej uc¢te. Sud takuto vyzvu posudil ako vyzvu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobca v8ak v konani nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by bola tato vyzva Zalovanej
skuto&ne dorugena. Vyzva pred zosplatnenim pohladavky podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je
jednostranny adresovany pravny ukon a na to, aby vyvolal u€inky musi sa minimalne podla § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dostat do sféry pésobenia jej adresata. Uvedené nebolo v konani preukazane
Ziadnym spbésobom, preto ma sud za to, Ze tento ukon pravneho predchodcu Zalobcu nenadobudol
Ziadne uc€inky. Nebola tak splnena podmienka mimoriadneho zosplatnenia uveru podfa § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

38. Podmienkou platne ho postu’penia pohl’ada’vky vyply vaju’cej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
zakona o spotrebitel'skych Uveroch je, z'e sa postupuje pohl’ada’vka po konec’nom termi’ne splatnosti
alebo pohl'ada’vka, ktora” sa stala splatnou pred ty'mto termi'nom. Na druhej strane, postu’penie
pohl'ada’vky v rozpore s citovany’'m ustanoveni’'m ma’” za na’sledok neplatnost”™ zmluvy o postu’peni
" pohlada’vky z u’verovej zmluvy, z ktore’ho do*vodu nemo”z’e byt” z"alobca v spore akti'vne vecne
legitimovany".

39. S poukazom na uvedene’, pohl'ada’vka z predmetnej zmluvy bola postu’pena’ na z"alobcu zmluvou
zo dn”a 24.10.2022 bez toho, aby sa stala splatnou pred termi’nom postu’penia, a preto nebola preuka
‘zana’” vy'nimka zo za’kazu prevodu pra’v vyply‘vaju’cich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca tak nepreukazal predpoklady pre platne” postu’penie pra
‘v vyply‘vaju’cich zo zmluvy, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie ty’chto pra’v, ¢'i'm mu v konani
" chy’ba akti'vna vecna’ legitima’cia.

40. V danej veci je sud tiez toho nazoru, Ze postupenie pohladavky z banky na inG osobu, a to aj na
osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat' len v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Podla tohto ustanovenia méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je spinené (3) omeskanie diZznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach umozriuje
banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu



dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zakona, na ktoré poukazal. Aj
z dbvodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouZit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zroény dlh. Ak by banka mohla postupit akykolfvek Zivy aver po uplynuti
relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek
subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska,
bolo by to v rozpore s U€elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu,
kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s poziadavkou
vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach. Sud vSak Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého Uverového vztahu, av3ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit’ v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

41. Sud dospel k za'veru, z'e aj z do*vodu nedodrz ania postupu pri postu’peni” pohl*ada’vky voc’i
Z alovanej v su’lade s ustanoveni’'m § 92 ods. 8 zakona o bankach, nie je z"alobca v konani” akti'vne
vecne legitimovany'm. Z alobca totiz” v konani” nepreuka’zal, z'e by pred postu’peni’m pohl'ada’vky od
pra’vneho predchodcu bola z alovanej v su’lade s ustanoveni’'m § 92 ods. 8 zakona o bannkach preuka
‘zatel’ne doruc’ena’ pi‘'somna’ vy'zva na zaplatenie dlhu a na’sledne uplynulo viac ako 90 kalenda
‘rnych dni” od jej doruc’enia z alovanej, c’o je podmienkou pre vznik opra’vnenia banky postu’pit” svoju
pohl'ada’vku voc’i z alovanej inej osobe, ktora” nie je bankou. Z uvedene’ho do*vodu postu’penie
pohl'ada’vky na z alobcu je v rozpore s vys’s’ie citovany’'m za’konom, a preto je tento pra’vny u’kon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolu’tne neplatny’, s poukazom na c’o nie je z alobca opra
‘vneny’'m z danej pohlada’vky, a teda nie v konani” akti’vne vecne legitimovany 'm (vid™. napr. rozsudok
Najvys“s“ieho su’du SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dn“a 28.03.2018).

42. Z do*vodu nedostatku akti'vnej vecnej legitima’cie z"alobcu v konani” pre neplatnost™ postu’penia
pohl'ada’vky (podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni” s § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ako aj s § 92 ods. 8 zakona o bankach) bolo potom potrebne” z"alobu v celom rozsahu vo vy‘roku I.
rozsudku zamietnut’, a ked 'z e z"alovana nie je povinna zaplatit” z"alobcovi istinu, nemohla sa ani dostat”
do omes’kania s jej zaplateni'm, a preto su’d zamietol z"alobu aj v c"asti u’rokov z omes’kania. Pri
konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok std postupoval v sulade s nalezmi Ustavného
sudu SR, ktoré za ustavnokomforny povazuju taky vyklad pravneho predpisu, ktory ma za ciel udrzat
platnost pravneho ukonu a nie ju vyslovit ,za kazdu cenu®. V danej veci mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory
pouZil, hoci jeho désledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy, je spravny vyklad a taky vyklad, ktory
sa neprie€i zmyslu a Ucelu zadkona. Dbvody neplatnosti sud povaZoval za zrozumitefné a dostato¢ne
odbévodnené.

43. Sud navySe povazuje za potrebné v danej veci uviest, Ze podla nazoru sudu nie je mozné vyhoviet
Zalobe z dévodu, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela a teda su nesporné. Na prejednanie
veci sud nariadil pojedna’vanie, hoci v danej veci by sa mohlo javit, Ze su splnené podmienky na konanie
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 CSP, vytvoril tak dostatoc™ny” priestor pre z alobcu, aby
v pri‘pade, z'e by sa pojedna’vania zu’'c’astnil, sa po obozna'meni’ s predbez’ny’'m pra’vnym posu
‘deni’'m su’du prvej ins“tancie mohol k veci vyjadrit” a uplatnit” pri‘padne” prostriedky procesne’ho u
‘toku. Sud nemal z'iadny do*vod na odroc’enie pojedna’vania, ked” sa z"alobca zastu'peny” advoka
‘tom dobrovol ne rozhodol nevyuz'it” svoje pra’vo zu’'castnit” sa pojedna’vania a z alobca nie je opra
‘'vneny’ urc’ovat” procesny’ postup su’du prvej ins tancie. V pri‘pade, z'e by su’d nariadene” pojedna
‘vanie odroc’il, konal by su’c’asne nehospoda’rne a spo”sobil priet"ahy v konani’. Su’d nariadil pojedna
‘vanie pra’ve za u’c’elom vykonania u’konov podl a ust. § 181 ods. 2 CSP, preto k z'iadnemu za’sahu



do pra’v z"alobcu ty'mto procesny’m postupom nedos’lo. Podla na“zoru su’du nejde ani o prekvapive
" rozhodnutie, nakol’ko z alobcovi pra’vne zastu’pene 'mu advoka’tom, musi” byt” zrejme’, z'e bez
existencie vecnej legitima“cie v konani” nemo”z’e byt” u’spes™ny’ v spore.

44. V désledku konStatovanej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto je potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Na zaklade uvedeného sa sud uz dalej dévodnostou naroku Zalobcu z pohladu
dodrzania nalezitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch nezaoberal.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Kedze sud zalobu v celom rozsahu zamietol, bola v konani plne Uspe$na Zalovana. Zalovanej teda
vznikol narok na nahradu trov konania. V suvislosti s tymto konanim v3ak Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto sud v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti rozhodol tak, Ze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



