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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcov: C. X. W. K.. S. K.,
R.. XX XX XXXX, D., C.8. X, XXX XX N., v2. W. X.. 8. T., R.. XX.X.XXXX, D. C. X, XXX XX N., v 3. W.
K.. K. H., R.. XXX XXXX, D. C. X, XXX XX N., v4. W. K.. O. H,, R.. XX X.XXXX, D. C. X; XXX XX N., v
5 W. X.. K. I, R.. XX. X XXXX, D. C. X, XXX XX N., pravne zastupeni: JUDr. Viera Strakova, advokatka
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom
Bajkalska 30, 080 01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne zasttpeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat
so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o neplatnost pisomného hlasovania a jeho vysledku, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta,

l.priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 %,
pricom zalobcovia su povinni nahradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 20.12.2019 a doplnenou podanim zo dria 05.06.2020 navrhli Zalobcovia,
aby sud zrusil platnost’ pisomného hlasovania i samotny vysledok hlasovania konaného v drioch 15. -
17.11.2019 v bytovom dome C. C.. X - X, N.. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobcovia poukéazali na to,
Ze bol poruSeny ¢lanok 4 bod 1 zmluvy o vykone spravy, ktory bol poruSeny z dévodu nedodrzania 7
dnovej lehoty pred samotnym hlasovanim, kedZe ozndmenie o pisomnom hlasovani bolo vhodené do
schranky v pondelok dria 11.11.2019, t.j. 4 dni pred pisomnym hlasovanim.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 20.07.2020 k Zalobe uviedol, Ze schédza a pisomné
hlasovanie boli riadne zvolané, priom pisomné hlasovanie bolo oznamené 7 dni pred konanim
pisomného hlasovania, a to vhodenim oznamenia do schranok vlastnikov a vyvesenim oznamenia vo
vchodoch bytového domu 7 dni pred konanim pisomného hlasovania samotnym zastupcom vlastnikov
bytov. Zalovany uvedenu skutodnost preukazal predloZenim &estného prehlasenia zastupcu vlastnikov
bytov X.. N. C.. Zalovany zarovefi namietol svoju pasivnu legitimaciu, a taktiez poukézal aj na spornost
aktivnej legitimacie Zalobcov.

3. Z vysledku pisomného hlasovania zverejneného dfia 20.11.2019 vyplyva, Ze z celkového poctu 80
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ohladom prvej a druhej otazky hlasovalo 54 za a 2 boli proti
a ohladom tretej otazky hlasovalo za 53 a proti boli 3.

4. Podla § 14a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. (dalej len zakon), schédzu vlastnikov zvolava spravca
alebo rada podla potreby, najmenej raz za kalendarny rok, alebo ked o to poziada aspori Stvrtina



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze vlastnikov
musi byt uréeny tak, aby sa jej mohol zu&astnit' ¢o najvacsi pocet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podfa potreby, alebo ked o to
pozZiada asponi Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. O pisomnom
hlasovani m6zu rozhodnut’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schdzi
vlastnikov. Schédza vlastnikov alebo zadiatok pisomného hlasovania sa musi uskuto¢nit do 15 dni od
dorucenia Ziadosti predsedu alebo aspor Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak
spravca alebo rada v tomto termine nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401.html> nezriaduje, pravo zvolat schédzu vlastnikov alebo
vyhlasit pisomné hlasovanie méa aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo
predseda.

Podla § 14a ods. 2 zakona, termin, miesto a program schddze vlastnikov alebo termin, miesto a
otazky pisomného hlasovania musia byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené
najneskér sedem dni vopred. Oznamenie o schbdzi vlastnikov alebo oznamenie o pisomnom hlasovani
musi byt v listinnej podobe doruené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome,
ak zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone spravy neur€i iny spésob doru¢enia. Oznamenie o
schédzi vlastnikov alebo pisomnom hlasovani musi byt doru€ené spravcovi alebo predsedovi, ak saich
rozhodovanie dotyka.

Podla § 14a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z., platné rozhodnutia su zavazné pre vetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné pre vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome podpisala nimi poverena osoba.

Podla § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci
rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od ozndmenia
vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome sa mdze zaroven na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401.htmI> Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina
podla § 14b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20190401.htmI> nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

5. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5.V prejednavanej veci sud priorithe skimal pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory namietal, Ze v tomto
spore nie je pasivne legitimovanym, k Eomu poukdazal napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/133/2018
zo dia 23.04.2019. Sud sa s touto namietkou jednoznaéne stotoznil a v tomto ohfade poukazuje na to,
Ze je nepochybné, Ze prehlasovany vlastnik (vlastnici) podava Zalobu voci vSetkym ostatnym vlastnikom
bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome, priCom Zalovany ako spravca iba zastupuje v
konani pred sudom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, proti ktorym smeruje Zaloba podana
prehlasovanym vlastnikom (vlastnikmi), kedZe Zalovany ako spravca nie je nositefom prav a povinnosti
vyplyvajucich z vlastnictva bytov, resp. nebytovych priestorov, ale tymito su prave vlastnici bytov a
nebytovych priestorov. Prehlasovany vlastnik ma teda svoj navrh smerovat’ proti tym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory Zalobcu prehlasovali (vid' napr. aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/195/2013).

Uvedeny zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vyplyva napr. aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR IIl. US/11/2015, resp. IV. US/194/2012, z ktorych vyplyva, Ze ak ma byt uréena neplatnost
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu
nie su vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by
nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania.



Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uznesenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori si opravneni hlasovat’ na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spolo€enstvo ugastnikov sporu.

6. Z ustanovenia § 14a ods. 8 citovaného z&kona vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit' sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. V predmetnej veci bol vysledok hlasovania oznameny
20.11.2019 a zaloba bola stidu podana 20.12.2019, teda v posledny defi zakonnej lehoty. Zalobu v&ak
nepodali prehlasovani vlastnici, ale Uplne iné subjekty, a to osoby, ktoré sa ani hlasovania nezu&astnili.
Podla nazoru sudu teda v danom pripade nie je dana ani aktivna legitimacia Zalobcov, ktori nie su
prehlasovanymi vlastnikmi bytov, resp. nebytovych priestorov, pretoZze sa ma jednat o subjekty, ktoré
sa aktivne zu&astnili na hlasovani a podla nazoru sudu prehlasovanym vlastnikom nie je niekto, kto sa
hlasovania ani nezu&astni. Sud ma za to, Ze pojem prehlasovany vlastnik sa ma vykladat’ tak, Ze sa
jedna o subjekt, ktory hlasoval inak, teda hlasoval proti tomu, ako hlasovala zakonna vacésina a z tohto
ddévodu je pre neho zavazny vysledok hlasovania.

Z ustanovenia § 14a ods. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze termin, miesto a otazky pisomného hlasovania musia
byt vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ozndmené najneskér 7 dni vopred. Z citovaného
ustanovenia ale nevyplyva, Ze nedodrZanie tejto lehoty je sankcionovana pripadnou neplatnostou
tohto pisomného hlasovania. Z vy$$ie citovanych rozhodnuti Ustavného sudu zaroveri vyplyva, ze
toto ustanovenie zakona neupravuje moznost' vlastnikov domahat sa neplatnosti hlasovania, pri¢om
v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obrétit sa na sud, aby vo veci spornej medzi
hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol. Vysledkom sudneho konania ma byt teda
rozhodnutie nahradzajuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik, a
takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 137 CSP,
ako aj skuto€nost, Ze v danom pripade z osobitného predpisu, teda zo zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nevyplyva, aby sa mohol prehlasovany vlastnik priamo domahat’ neplatnosti
pisomného hlasovania a s poukazom na uvedené, preto zalobcovia ani nemaju naliehavy pravny zaujem
na uréeni Zalovanej neplatnosti.

7. S poukazom na vysSie uvedené je teda nesporné, Zze Zalovany nie je v tomto spore pasivne
legitimovanym, kedZe pasivne legitimovani su byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (okrem
prehlasovanych zalobcov), nakolko pripadne rozhodnutie sudu by bolo pre vietkych zavazné a uz tento
dovod je dostadujucim pre zamietnutie Zaloby. Sud ma zarover za to, Ze v danom pripade nie je spinena
ani podmienka aktivnej legitimacie, kedZe Zalobcovia nie su prehlasovani vlastnici bytov, z dévodu, Ze sa
pisomného hlasovania vobec nezucastnili, a taktieZ nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni neplatnosti hlasovania, pri¢om podla nazoru sidu ani teoretické pripustenie takejto neplatnosti
neriesi problémy praktického Zivota s ohfadom na obsah podania Zalobcov. Z uvedenych dévodov preto
sud Zalobu zamietol.

8. Pravna zastupkyna Zalobcov den pred pojednavanim Ziadala o odro¢enie pojednavania s poukazom
na skuto€nost, Ze je zakaz vychadzania, Zalobcovia su star$i fudia a vzhladom na epidemicku situaciu
sa pojednavania zu&astnit nemdzu. V tomto ohfade sud poukazuje na to, Ze u€ast na pojednavani je
vynimkou zo zakazu vychadzania, pri€¢om sud pravnej zastupkyni zalobcov obratom oznamil, Ze u¢ast
jej klientov nie je potrebna, kedZe prioritne bude riesit pravne (procesné) otazky tykajuce sa predmetne;j
Zaloby, pri¢om aj pri predvolani pravnej zastupkyne na termin pojednavania, sud tuto iba poziadal, aby o
termine pojednavania upovedomila aj svojich klientov. Pokial by bol sud povazoval za potrebné vypo&ut
Zalobcov, bol by ich na termin pojednavania riadne predvolal.

9. S poukazom na doévody zamietnutia Zaloby sud taktiez zamietol navrh pravnej zastupkyne Zalobcov,
aby jej boli predlozené hlasovacie listky, kedZe tieto sud Ziadal predlozit iba z dévodu, aby si overil, kto
2o Zalobcov bol prehlasovanym vlastnikom, pri€om pravnej zastupkyni Zalobcov zaroveri muselo byt
zrejme, Ci sa jej klienti hlasovania zu&astnili a ak ano, ako hlasovali.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

11. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
uspednému Zalobcovi priznal voéi neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze Zalobcovia su povinni nahradit’ tieto trovy konania spolo¢ne a nerozdielne, kedZze v ich
pripade sa jedna o nerozluéné spolo€enstvo. Sud v suvislosti s trovami konania skumal taktiez, i nie
su splnené podmienky ustanovenia § 257 CSP, priCom aj ked su zalobcovia uz vo vy§3om veku, teda
je predpoklad, Ze su starobnymi dochodcami, Ziadnym spésobom svoju socialnu situaciu nepreukazali
a vzhfadom na predpokladanu vySku trov a skuto€nost, Ze uhrada trov konania pripadne na vsetkych
Zalobcov (5 subjektov), sud nedospel k zaveru, Ze pripadné trovy konania by mali zasadnym spdsobom
zasiahnut do socialnej sféry Zalobcov, ktori su zodpovedni za vysledok konania. Zarover je potrebné dat
za pravdu pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory argumentoval tym, Ze Zalobcovia boli kvalifikovane
pravne zastupeni. Sud zaroven poukazuje na to, Ze aj napriek v€asnej namietke Zalovaného v suvislosti
s nedostatkom jeho pasivnej legitimacie sa Zalobcovia k tejto otdzke ani nevyjadrili, resp. Ziadnym
procesne relevantnym postupom na fiu nereagovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



