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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej N. 1., B.. XX. XX.
XXXX, X. 1. XXX, XXX XX I. o zaplatenie 4 204,74 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v CcCasti o zaplatenie sumy 783,85 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 394,38 eur od 21.06.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 54,09 eur od 22.10.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 166,90 eur od 17.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
168,48 eur od 18.12.2020 do zaplatenia, zastavuje.

II. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom stde Zilina dia 30. 07. 2020 sa
pbvodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a.s. domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4 204,74 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 21. 06. 2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca odévodnil tym, Zze povodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia
20. 03. 2015 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (,dalej len Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet ¢.
XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2400 EUR a bol
povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 EUR. Dalej uviedol, Ze v zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonc¢eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi
informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je
vyhotovena z bankového informaéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dra
splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok



na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 05.06.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.05.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 4204,74 EUR.
Uviedol, Ze konec€ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo
vyske 4204,74 EUR.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 49Csp/74/2020 zo diia 31. 08. 2020 vyzval Zalobcu na
odstranenie nedostatkov zaloby pod nasledkom odmietnutia podania (na €. I. 24 spisu).

4. 'V zmysle navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na &. |. 28 rub - 29 spisu Okresny sud Zilina
uznesenim sp. zn. 49Csp/74/2020-58 zo dria 13. 10. 2020 rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na
strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto dovtedajsieho Zalobcu vstupil Zalobca ako novy Zalobca.

5. Zalovanej bola Zaloba do vlastnych ruk dorugena dria 10. 02. 2021, &o vyplyva z doruéeniek na &. 1.
67 spisu, pricom Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Dna 29. 04. 2021 bolo na sud doru€ené vyjadrenie a Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcu (na &.1. 79
- 81 spisu), v ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 16.3.2015 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka“) v spolupraci so
spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a Gginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim
a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena
dria 10.3.2015, o &om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp.
po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana
spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t. j. automaticky obnovovaného Gveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®). Ku dfu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 2400.00 € so zmluvnym urokom vo
vyske 22.80 % roéne so Standardnou splatkou vo vyske 80.00 € mesacne. Zalovany zadal Gerpat Gverovy
ramec od 20.5.2015 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v
Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dnia 02.08.2017 vyhlasil OkamZita splatnost celého dizného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. Dalej uviedol, Ze v posudzovanej veci bol Zalovanému jeho pravnym predchodcom
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Uver. Revolvingovy uver je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a GUverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Gver derpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im
sa tak menia udaje relevantné pre vypolet RPMN. Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skuto¢nostou ma
pocitat aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého pri Uveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) verovom limite, ak



je stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. V nami predloZenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou , a. s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca
v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. Uvadzal, Ze uver poskytnuty Zalovanému vo
forme revolvingu nie je bezdro&ny. Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od 20.5.2015 ako vyplyva z
predloZenych polozkovitych vypisov z kartového u&tu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna
karta je forma bankového uveru, ktory je erpany pouzivanim karty. Rozsah Cerpania zalovaného maju
predstavovat debetné transakcie uvedené v predmetnom vyjadreni. Plnenie Zalovaného v prospech
kartového uctu predstavuje sumu 2541,90 €, ktoré je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu
Zalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada“. Uvedené vypisy boli sudu
predloZené spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Dalej opisal kreditné operacie vykonané
zalovanym. Co sa tyka uplatnenej sumy 4204.74 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sankénymi drokmi,
pripadne je v jeho prospech pripisany trok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana
suma 4204.74 € pozostava z: - istiny 2048,50 € - poplatkov 41,26 € - Standardného uroku 1761,86 €
- sank&ného uroku 353,12 €.

Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 394,38 € (poplatky a sankény arok) s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3ne;j
Casti zalobcom uplatneného naroku trval nadalej. Dodal, Ze Zzalovany poc¢as sudneho konania zaplatil
Cast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: - platba zo dria 21.10.2020 vo vyske 54,09 €, - platba zo
dfia 16.11.2020 vo vy3ke 166,90 €, - platba zo dfia 17.12.2020 vo vySke 168,48 €. Z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po zacati sudneho konania zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 389,47
€ s prisluchajucim urokom z ome&kania spat a navrhoval, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi &ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku
trval nadale;.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfa 07. 05. 2021, a to v nepritomnosti stran sporu ako
aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast
na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby std vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovana svoju
neucast na pojednavani neospravedinila.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Dna 20. 03. 2015 bola obchodnou spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. a zalovanou
podpisana Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (na €. I. 5 - 7 spisu), predmetom ktorej bola Ziadost’
o poskytnutie Gveru vo vyske 1 800 eur so Standardnou mesacnou splatkou 60 eur.

10. Predzalobnou upomienkou zo dria 02. 07. 2017 (na €. I. 82 spisu) CFH upozornil Zalovanu, Ze v
pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017, CFH bude opravnena predmetny uver
zosplatnit, pricom zasielka bola dria 12. 07. 2017 vratena spat ako nedoru¢ena (podla doru¢enky na
. I. 94 spisu).

11. Listom zo dha 02. 08. 2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (na €. |. 83 spisu)
CFH oznamil Zzalovanej, Ze predmetny Gver sa stal splathym v celom rozsahu naraz.

12. Sud predmetnua vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov a ustanoveni zmluvy:
13. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel

so spotrebitelom.

14. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z27/1964/40/20160101.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

16. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch a o inych Gveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej oznageny ako ,ZoSU"), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zékona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

18. V zmysle ustanovenia § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej oznaeny ako ,0Z"),
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

19. V zmysle ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. V zmysle ustanovenia § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut preml¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zrocnym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

21. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. V zmysle ustanvenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného ku driu postupenia predmetnej pohfadavky (21. 08. 2020), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20210628.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20210628.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani



klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla ust. § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.
27. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

28. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Sud predmetnu zmluvu o aktivaciu Bankomatky Quatro podpisanu zo strany Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanou posudil ako spotrebitelsku zmluvu, a to podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov u¢innom
v rozhodnom &ase. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Sud musi konstatovat, Ze pri postupovani pohladavky zo strany VUB, a.s. na Zalobcu nebolo dodrzané
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnej veci bola Zalobcom odvodzovana z postupenia
predmetnej pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu na zéklade listin Zurnalizovanych na &. 1. 31, 36 - 40 spisu.
Predmetny uver bol Zalovanej poskytnuty zo strany VUB, a.s. (v zmysle &. |. 5 - 7 spisu). Pohladavka
uplatfiovana v tomto konani bola v ¢ase, kedy bola postupovana zo strany V8eobecnej uverovej banky
na zalobcu (t. j. ku dfiu 21. 08. 2020) postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding.

Sud aplikujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona o bankach, pri¢om taky ukon, ktory bol uzatvoreny v rozpore so zakonom je potom potrebné
povaZovat v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny.

Predpokladom pre platné postupenie pohladavky zo strany banky je totiz podla uvedeného ustanovenia
§ 92 ods. 8 pisomna vyzva banky, a nasledne 90 -dfiové omesSkania klienta banky so splnenim &o len
Casti svojho pefazného zavazku voci banke.

Zalobca dévodil, Ze takou pisomnou vyzvou bola predzalobna upomienka, ktord vyhotovila a
Zalovanému doru€ovala spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. dha 02. 07. 2017, doruovana
Zalovanej (v zmysle €. I. 94 spisu bola predmetna zésielka vratend ako neprevzata v odbernej lehote
dna 12. 07. 2017).

Predmetna upomienka (vyzva) v3ak nebola vyzvou banky tak, ako to predpoklada zakon o bankach
v ustanoveni § 92 ods. 8. PredZalobnu vyzvu totiZ nevyhotovila a ani nedoru€ovala Zalovanému
VSeobecnd uverova banka, ale Consumer Finance Holding, a.s., ktory v8ak nebol bankou. Nasledne sud
musi konstatovat, Ze z uvedeného dévodu nebola spinend podmienka - t.j. existencia pisomnej vyzvy
banky, a v nadvaznosti na to ani druha podmienka, a to nasledné 90-dfiové omeskanie zalovaného
nasledujuce po pisomnej vyzve banky.

Sud poukazuje na zavery prijaté:

- v Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018, podla ktorého: ....
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu Uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevyluCuje.22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit



pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom.23. Dovolaci sud preto
konstatuje, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. I$lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika.24. Zalobca v
dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemdze dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol
len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru
vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data,
ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky diznikovi,

- v Rozsudku NS SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28. 03. 2018, podla ktorého

....... Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohlfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 povodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zdvazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

- v Rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19CoCsp/28/2020 zo dria 28. 10. 2020, v zmysle
ktorého ....pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Gverovej zmluvy uzavretej medzi
nebankovym subjektom a Zalovanym, v €ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky.
W.T.M., L. bola opravnena postupit svoju pohladavku vo€i Zalovanému na spolo¢nost’ E.V. len za
splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre
postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne
legitimovany.

Sud musi konstatovat, Ze v désledku nedodrZzania zakonom stanoveného postupu v suvislosti s
postupovanim pohladavky banky nebola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie
pohladavky voci Zalovanému v tomto konani, preto sud musel tuto Zalobu z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut.

31. Okrem vySSie uvedeného nedostatku, pre ktory sud Zalobu zamietol, sud poukazuje na skuto€nost,
Ze predmetna pohladavka bola zo strany Consumer Finance Holding zosplatfiovana dna 02. 08. 2017,
a to pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci 05/2017.



VSeobecna trojroéna premi¢acia doba na uplatenenie predmetnej pohladavky na sude teda zacala
v zmysle ustanovenia § 103 OZ plynut’ od zro&nosti tejto nesplnenej splatky (teda od 15. 05. 2017
a uplynula dna 15. 05. 2020). Taktiez preml€acia doba na uplatnenie splatok splatnych v obdobi od
15/05/2017 do zosplatnenia (02. 08. 2017) uplynula pred 30. 07. 2020, teda predo dfiom podania Zaloby
na sud (30. 07. 2020). Sud nasledne konstatuje, Ze nemohol priznat preml¢ané pravo z predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy a to s poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika.

32. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti spat, a to vo svojom podani doru¢enom
na sud dnia 29. 04. 2021, sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 druha veta CSP nevyzyval Zalovanu
na vyslovenie suhlasu s predmetnym spéatvzatim, a to z dévodu, Zze k tomuto Ukonu doslo skor, ako
sa zacalo pojednavanie v predmetnej veci. Nasledne sud rozhodol o Ciastoénom spatvzati Zzaloby a to
vyrokom &. I. tohto rozsudku, a to tak, Ze konanie v Ziadanej €asti zastavil. Vyrokom Il. bola Zaloba vo
zvy8nej Casti z dovodov uvadzanych v bode 30. a 31. tohto odévodnenia zamietnuta.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Ciastogné zastavenie konania procesne zavinila s¢asti Zalovana (nakolko k &asti spatvzatia Zaloby
doslo z dévodu uhrady €asti naroku zo strany Zalovanej) a s€asti Zalobca, ktory zobral Zalobu v dal3ej
Casti spat bez uvedenia dovodu. Nakolko bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnutd (t.j. v prevaznej
Casti porovnavajuc s €astou, v ktorej bolo predmetné konanie zastavené), mozno konstatovat, Ze v
predmetnom spore bola uspesnejSou stranou zalovana. Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze narok na
nahradu trov konania si Zalovana v spore neuplatnila a zo spisu ani nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy
konania vznikli, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



