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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanym 1./ A. K., E..
XX XX XXXX, 1. C. XXXX/XX, XXX XX X. a 2./ D. M.F., E.. XX XX.XXXX, 1. 8. XXX/XX, XXX XX X.,
zast. JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01RozZfava, o zaplatenie
3.965,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1./a 2./ priznav a narok na ndhradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu 3.965,01 Eur s
prislusenstvom a nahradit trovy tohto konania.

2. Okresny sud Rozfava rozsudkom €. k.: 5Csp/111/2017 - 189 z0 19.11.2018 (dalej ,sud prvej inStancie”
alebo len ,sud®) zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vySke 3.965,01
Eur, uroky vo vySke 202,35 Eur, uroky vo vy8ke 2.361,83 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny zo
sumy 3.965,01 Eur vo vySke 15,9 % ro¢ne od 16.05.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 3.965,01 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia s tym, Ze sud Zalovanému povolil
splatit' tieto sumy v mesaénych splatkach po 30,00 Eur a Zalovanej v mesacénych splatkach po 30,00
Eur, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.
(vyrok I.), sud dalej zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania vo
vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

3. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana v 2./ rade z odvolacich dévodov podfa § podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k.: 11C0/69/2019 - 257 zo 17.12.2019, zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej inStancie, riadiac sa pra’vnym na’zorom odvolacieho su’du, ktory” je pre neho za'va'zny
", doplnil dokazovanie v naznac’enom smere, t.j. 0 nespravne pravne posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a opatovne posudil narok Zalobcu v rozsahu, v ktorom bol rozsudok zruseny a
zaroven sa vysporiadal s namietkami Zalovanej v 2./ rade, ktoré uviedla vo svojom odvolani.



5. Sud prvej inStancie po zrus“eni” Krajsky’'m su’dom vo veci doruc’il rozhodnutie obom sporovy'm
strana’m.

6. V désledku nemoznosti doru€it Zalovanému v 1./ rade uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 11C0/69/2019 - 257 zo dna 17.12.2019 sud zistil, Ze Zalovany v 1./ rade zomrel dfia 30.01.2019.
Dedi¢ské konanie pod sp. zn. 3D/33/2019, Dnot 57/2019 bolo pravoplatne skon¢ené dna 23.10.2019.
Z uznesenia sp. zn. 3D/33/2019, Dnot 57/2019 zo dna 23.10.2019 sud za dedi€a po poruditelovi O. K.
oznadil A. K., E.. XX.XX.XXXX, I. C. C.. XXXX/XX, XXX XX X.. Nasledne uznesenim &. k. 5Csp/111/2017
- 279 zo dnia 11.03.2020 sud rozhodol, vie pokraduje v konani s pravnym nastupcom zalovaného v

1./ rade - A. K., E.. XX XX XXXX, I. C. C.. XXXX/XX, XXX XX X.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 16.05.2020.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori
svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne ospravedInili podanim doru¢enym sudu dia 03.05.2020.
Rovnako sa nedostavila Zalovana v 2./ rade, ktorej predvolanie bolo riadne doru¢ené. Jej nepritomnost’
ospravedInil pritomny pravny zastupca. Sud preto v zmysle § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a Zalovanej v 2. rade/.

8. Zalovany v 1./ rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach a
stotoZhuje sa s jeho pravnym nazorom a nesuhlasi so splacanim predmetného dlhu.

9. Pravny zastupca zalovanej v 1./ rade na pojednavani uviedol, Ze sa stotozfiuje so skutoCnostami
uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi uvedenymi
namietkami. Zaroven v celom rozsahu odkazal na odévodnenie tohto rozhodnutia, ktorym bol zruSeny
rozsudok prvej inStancie a na zaklade toho navrhol Zalobu zamietnut' a rozhodnut o nahrade trov konania
100 %.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze drfia 29.11.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spoloénostou Postova banka, a.s., v pravhom postaveni veritefa a Zalovanymi v pravnom postaveni
diznika uzavreta zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, sufastou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky o Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol pravnemu predchodcovi Zalovaného
v 1. rade poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 4.100,00 Eur. Zalovana v druhom rade
vystupovala ako spoludiznik. Zalovani sa podla zmluvy zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v 72 pravidelnych mesaénych splatkach ku 10. driu toho ktorého mesiaca po&nudc mesiacom december
2013 vo vy8ke 92,95 Eur, konecna splatnost uveru bola 10. novembra 2019, urokova sadzba bola
dohodnuté 15,90 % ro€ne, RPMN 18,60 % a priemerna RPMN 19,35 % s tym, Ze celkova vyska ndkladov
ginila sumu 2.315,82 Eur a Ze k uveru bol dohodnuty zakladny subor poistenia. Zalovana v 2./ rade
vystupovala ako spoludiZnika. Zalovani svoj zavézok splnili do 15.05.2017 len giastoéne v sume 134,99
Eur. V zmysle obchodnych podmienok pre Uver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat' predéasné splatenie Uveru vratane prislu$enstva. Zalobca pristpil k
zosplatneniu uveru ku diiu 30.6.2014 listom zo diia 30.6.2014 - Vyzva na uhradu dIZnej sumy. Vyzva
bola adresovana pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade Jozefovi Vojtkovskému. Zalovany ani
napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dlZnd pohladavku.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.



12. Podfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy
(dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 9 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
podla pism. a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvne” podmienky upravene” spotrebitel’skou zmluvou sa nemo”z’u
odchy’lit” od tohto za’kona v neprospech spotrebitel”a. Spotrebitel” sa najma™ nemo”z’e vopred vzdat”
svojich pra’v, ktore” mu tento za'kon prizna‘va, alebo si inak zhors'it” svoje zmluvne” postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel”sky ch zmlu’v plati” vy klad, ktory” je pre spotrebitel a priaznivejs™i’.

18. Podla § 56 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa ust. § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo dohode
s dlznikom.



20. Podfa ust. § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

21. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 1 upravuje pravaa
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. V ust. § 1 ods. 2 ZoSU, definuje spotrebitelsky Uver, ako dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a) ZoSU, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b) ZoSU, sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

26. Podria § 2 pism. d) ZoSU, sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

27. Podla § 2 pism. h) ZoSU, celkovou giastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

31. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v danom pripade iSlo 0 zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlznika vystupoval Zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by zmluvu uzatvaral za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zaroven iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru
v zmysle ZoSU. Sud preto na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen ustanovenia
Obchodného zékonnika (zmluva o Uvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj Obc&ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.), tiez ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

33. Pre spotrebitel’ske” zmluvy je charakteristicke’, z"e spotrebitel” vstupuje do zmluvne’ho vzt ahu
s doda’vatel’'om za zmluvny'ch podmienok, ktore” si vopred urc’il doda’vatel”, pric'om spotrebitel
spravidla nema” moz'nost” tieto podmienky rea’lne ovplyvnit® (ide spravidla o tzv. ,formula‘rove
* zmluvy®). Obc’iansky za’konni’k podrobnejs’ie s’pecifikuje vs’eobecne” pravidla” pre dojednanie
podmienok spotrebitel’sky'ch zmlu’v a vy'slovne stanovuje, z'e take” ustanovenia v zmluva’ch, ktore
" spo*sobuju” nerovnova’hu v pra‘vach a povinnostiach v neprospech spotrebitel”a su” neprijatel’ne’,
a preto neplatne” (cit. ust. § 53 ods. 5 OZ). Vycha'dza sa totiz” z toho, z"e predovs’etky'm spotrebitel”
uzatva’ra zmluvu s doda’vatel’om v dobrej viere, z"e doda’vatel” vzhI"adom na jeho podnikanie a ponu
‘kany’ tovar kona“ profesiona’lne a v su’lade s poctivy ‘'m pri’stupom k podnikaniu. Predpoklada’” sa, z'e
medzi doda’vatel’om a spotrebitel’'om je nerovny” vzt'ah z hl"adiska sku’senosti” a vedomosti’, pric’om
doda’vatel” je v porovnani” so spotrebitel’'om vo vy'hode.

34. Sud sa primarne zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu tak, ako to konstatoval aj odvolaci sud.
Zalobca doposial nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca, Postova banka, a.s., zaslal Zalovanej v
2./ rade vyzvu na splatenie dlhu, s ktorym bola v ome&kani dlhie ako 90 dni. Tunajsi sud uznesenim zo
16.11.2017, sp. zn. 5Csp/111/2017-70 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto povodného
zalobcu Postova banka, a.s. vstupi do konania zalobca BENCONT COLLECTION, a.s.. D6vodom tohto
rozhodnutia sudu bol navrh pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., suhlas nastupujuceho Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s. a predlozenie zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca na preukazanie
svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl.
0OZ, bez dékazu o jeho doru€ovani zalovanému. Sudu je zname rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Podla §
525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diZznikom. Sud je toho nazoru, Ze postupenie pohladavky je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a
tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ugelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Ako uz sud uviedol, ide o analogicku upravu, ako je uprava § 92 ods. 8 zakona o bankach vo vztahu
ku ktorej Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dia 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 uz uzavrel, Ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou
zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych
v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhlfadom na uvedené je pritom podla
nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhladom na vnutrostatnu normativnu
pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1 az 3 a 5 OZ) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi pred formulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoZziovali aby ich pohladavky, ktoré maju voéi u€astnikom
postupovali na iné subjekty (postupnikov). Z ust. §92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu len tu &ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani aspon
90 dni a banka ho na jeho splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka



banky nie je postupitelnd, pretoZze tomu brani Ust. §525 ods. 1 OZ. Z predloZzenych dbkazov vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu splatnud pohlfadavku bez predchadzajucej pisomnej
vyzvy, doruenej Zalovanym v prvom a druhom rade, ¢im do$lo k porueniu ust. §92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. Pokial ide o nasledky tohto porusenia, sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sud SR
sp. zn. 7 Cdo 26/2017. NajvySsi sud SR obdobne konStatoval v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 147/2017, Ze
ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Na rozpor postupenia pohlfadavky s §525 OZ, ktoré
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny dokazat, Ze pred postupenim
pohfadavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze
Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Zze by v €ase, kedy mala byt pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu postupena nariho, boli tieto podmienky postipenia splnené. Zalobca v spore preukazal spinenie
poziadavky 90 diiového omeskania, avSak Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze Zalovana v druhom rade
bola pisomne vyzvana bankou na spinenie svojho zavézku zo zmluvy o Uvere. Zalobca spolu so Zalobou
predloZil vyzvu na splnenie dlhu zo dfia 30.6.2014, ktorou pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diu
30.6.2014. Vyzva bola adresovana pravnemu predchodcovi Zalovaného v prvom rade. Zalobca v$ak
Ziadnym spésobom nepreukazal doruCenie tejto vyzvy pravnemu predchodcovi Zalovaného v prvom
rade, a rovnako tak ani Zalovanej v druhom rade, ako spoludiZniCke. Z predloZenej vyzvy ani nevyplyva,
Ze by bola Zalovanej v druhom rade vdbec adresovana. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal, ze pohfadavka banky voc¢i Zalovanym v prvom a druhom rade bola spésobila na postupenie
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené v danom pripade dévodom, pre ktory Zalobe Zalobcu nemohlo byt
vyhovené je to, Zze Zalobca nepreukazal zakonné podmienky postupitelnosti pohfadavky. Z uvedenych
dévodov sudu neostavalo iné, nez zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

36. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

37. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na’hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na'roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory'm sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

39. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

40. Podl'a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

41. Podl'a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 396 ods. 1 a 3 CSP tak, Ze
nahrada trov konania bola Zalovanym priznana v celom rozsahu, nakolko boli Uspesni v prvostupfiovom
konani a rovnako tak aj v odvolacom. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
odbvodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



