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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacéerovou v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, as., so sidlom Vajnorska €. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému:
0. M, S. U. X.X.XXXX, M. N. C.. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 239,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 239,60 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 57,33 € odo dfia 19.5.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 32,54 € odo dha 21.6.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 37,53 € odo dfia 19.7.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 57,33 € odo dha 19.8.2016 do zaplatenia, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 37,53 € odo dha 20.9.2016 do zaplatenia, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 17,34 € odo dnha 19.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.5.2019, postupenou
konajucemu sudu diia 13.3.2020 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 239,60 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 57,33 € odo dria 19.5.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 32,54€ odo dria 21.6.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 37,53 € odo dfia 19.7.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 57,33 € odo dha 19.8.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 37,53 € odo dria 20.9.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,34 € odo dfia 19.10.2016 do zaplatenia.

Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani osvedgil dorué¢enim Zmluvy o postipeni pohladavky,
ktoru dria 4.7.2018 uzavrel o spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktory bol v zmluvnom postaveni
postupcu a Zalobca bol v zmluvnom postaveni postupnika, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol od
postupcu pohladavku voci zalovanému.

Zalobca zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Slovak
Telekom, a.s. so Zalovanym uzatvoril Zmluvu a Dodatky k Zmluve o pripojeni Magio TV eSte za
u€innosti zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zmysle ktorych pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych Zmluvou a
Dodatkami, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby. Pravny predchodca Zalobcu si dohodnuté povinnosti vo vztahu k zalovanému splnil,



no Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutt cenu poskytnutych verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb nezaplatil v suméach a lehotéch splatnosti v zmysle vystavenych faktar. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie fakturovanych sum vyzvami, avSak bezvysledne.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ukoncil zmluvny vztah doruéenim Vypovede zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb v ddsledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym tym, Ze mu
Zalovany nezaplatil riadne a v€as fakturované sumy za poskytnutie verejnych sluzieb.

Zalobca spolu so Zzalobou dorugil sudu listinné dékazy - Dodatky k Zmluve o pripojeni Magio TV, Vypoved
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, faktury za sluzby pevnej siete.

2. Sud uznesenim €. k. 10Csp 13/2020-99 zo diia 14.4.2020 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia dorucil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu doru¢enych
listinnych dékazov. V pisomnom vyjadreni bol Zalovany povinny uviest' rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, bol povinny pripojit’ listiny na obsah, ktorych by sa odvolaval a taktiez bol povinny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok Zalobcu by neuznaval. Zasielka bola sudu
vratena Slovenskou postou, a.s. s poznamkou adresat neznamy. Sud zasielku doru€oval Zalovanému aj
prostrednictvom prislusného OO PZ SR, taktieZ netspesne. Zalovany sa adrese bydliska nezdrziava.
Adresa trvalého bydliska Zalovaného, na ktoru sud Zalovanému zasielku opakovane doru€oval, je
evidovana v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sud zistoval, Ze Zalovany sa nenachadza vo
vazbe, resp. vykone trestu odfatia slobody.

Sudom bolo zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke
sudu v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa sudu nepodari Zzalobu dorugit na
adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuije po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorucenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Zalovany v sudom uréenej lehote pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ako aj k obsahu listinnych
dbkazov nedorudil.

3. Podla ustanovenia § 137 , pismeno a/ CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

Podla ustanovenia § 167 ods.1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia §167 ods.2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni

Podla ustanovenia § 297, pismeno b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur.

Podla ustanovenia § 2190ds.1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o mozZnosti exekucie.

Podla ustanovenia §219 ods.3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla ustanovenia § 42o0ds.1, pism. a/ zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,



Podla ustanovenia §42 ods.4pism.a/,b/ cit. zakona u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami,

platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

Podla ustanovenia § 43 ods.1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia §43 ods.2 cit. zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia §43 ods.5 pism. b/ cit. zakona podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla ustanovenia § 524 ods.10bdianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky
prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia §526 ods.2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.
Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §5170ds.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

4. Sud vo veci, vzhfadom na splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ustanoveni §297 pism. b/
CSP nenariadil pojednavanie. Zalovany sidu nedoruéil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, obsahom
ktorého by rozporoval skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe. Vo veci sud posudzoval otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Sud v zmysle v zmysle ustanovenia § 219ods. 3 CSP oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z obsahu zaloby a z obsahu listinnych
dbkazov doru€enych Zalobcom spolu so Zalobou. Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom v
Zalobe a sudom v bode 1. odbévodnenia rozsudku nespochybnil.

6. Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle uzatvorenej Zmluvy o postupeni
pohladavky, ktoru uzatvoril ako postupnik so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ktory bol v zmluvnom
postaveni postupcu. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohfadavka voci zalovanému
v sume 239,60 € s prisluSsenstvom.

7. Z obsahu Zaloby a z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb a dodatky k Zmluve za ucinnosti
zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnych
telekomunikacnych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. V zmysle uzavretého pravneho
Ukonu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany poskytnuté telekomunika&né sluzby vyuzil.



8. Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. faktdrou
zo dia 1.5.2016, pod VS 8785112734 sumu vo vyske 57,33 €, s lehotou splatnosti 18.5.2016; faktdrou
zo dna 1.6.2016, pod VS 9786039169 sumu vo vyske 32,54€, s lehotou splatnosti 20.6.2016; faktdrou
zo dia 1.7.2016, pod VS 6786968271 sumu vo vySke 37,53 €, s lehotou splatnosti 18.7.2016; faktdrou
zo dia 1.8.2016, pod VS 3787895016 sumu vo vySke 57,33 €, s lehotou splatnosti 18.8.2016; faktdrou
zo dia 1.9.2016, pod VS 6788824368 sumu vo vySke 37,53 €, s lehotou splatnosti 19.9.2016; faktdrou
zo dfia 1.10.2016, pod VS 5789755183 sumu vo vySke 17,34 €, s lehotou splatnosti 18.10.2016.

Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu fakturované sumy v lehote splatnosti nezaplatil.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym
boli platne uzatvorené pravne ukony (bod 7. oddvodnenia rozsudku), na zaklade ktorych vznikla
pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnat Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré
Zalovany aj vyuZil a ich vyuzitim Zalovanému vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu
dohodnutt cenu poskytnutych telekomunikagnych sluzieb. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi zalobcu cenu za poskytnuté sluzby za fakturované obdobia v celkovej sume
239,60 €. Taktiez mal sud preukazané, Zze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol ukoneny Vypovedou Zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu v ddsledku porusenia
zmluvnych dojedani Zalovanym, ktory za vyuZitie telekomunikaénych sluZieb nezaplatil fakturované
sumy pravnemu predchodcovi zalobcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud taktieZz preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu postupil
Zalobcovi splatni pohladavku vod&i Zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok.

Zalobca si vo&i Zalovanému Zalobou uplatnil aj prislugenstvo Zalovanej pohladavky - roény urok z
omeskania z dlznej sumy v sulade s ustanovenim §517 Obc&ianskeho zékonnika z dévodu, Ze Zalovany
sa so zaplatenim Zalovanej sumy dostal do omeskania. Konkrétne si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,00% rocne zo sumy 57,33€ odo dfia 19.5.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 32,54€ odo dha 21.6.2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 37,53€ odo dna 19.7.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 57,33€ odo dia 19.8.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00% roc¢ne
zo sumy 37,53€ odo dia 20.9.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
17,34€ odo dna 19.10.2016 do zaplatenia.

10. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi, v prospech ktorého bola
Zalovana pohladavka platne postupena pdvodnym veritelom, na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
pravnym predchodcom Zalobcu, ako aj na zaplatenie prisluSenstva zalovanej pohladavky z dévodu,
Ze zalovany sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, ked fakturované sumy nezaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu riadne a véas.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodu , Ze Zalobca
v konani mal plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatefl

domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze

odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



