Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419201530

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1419201530.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcov: 1. B.. G. D. N., trvale bytom E. XX, XXX XX R.,
2. B.. G. N.a, trvale bytom E. XX, XXX XX Bratislava proti zalovanému: Bytovy podnik Dubravka,
s.r.o., so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome E. 18 na schédzi diha 19.04.2018 a pisomného hlasovania zo
dna 16.17.2019, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcov v 1., 2. rade zo dfia 30.05.2019, doru¢ené sudu emailom dria 03.06.2019,
doplnené v listinnej podobe dfa 12.06.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 03.06.2019 emailom doru¢ené podanie Zalobcov v 1., 2. rade, doplnené v
listinnej podobe diia 12.06.2019, oznadené ako Zaloba o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome E. XX na schédzi diha 19.04.2018 a pisomného hlasovania
zo dia 16.17.2019, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, nakolko Zalobcovia sa domahaju
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze hlasovania vlastnikov v napadnutych bodoch 4a az 4j zo
schbédze dna 17.04.2019 ako aj pisomného hlasovania zo dria 16/17.05.2019 su neplatné.

2. Nakolko podanie zalobcov v 1., 2. rade zo dnia 30.05.2019 neobsahovalo zakonom predpisané
néleZitosti Zaloby zmysle § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p."), predovSetkym nebolo jednoznalne zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju, v
Zalobe chybal presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny (t. j. jasne sformulovany) petit Zaloby, ktory
Zalobcovia v 1., 2. rade Ziadaju, aby sud vyniesol, sudu nebolo zrejmé s kym ma konat na strane zalobcov
v 1., 2. rade a Zalovaného, kedZe tito neboli riadnym spésobom oznaleni a na podani absentoval
podpis jedného zo Zalobcov v 1., 2. rade, sud uznesenim zo dia 17.02.2021, &.k. 4C/31/2019-54 vyzval
Zalobcov v 1., 2. rade, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnili svoje podanie doru¢ené sudu
emailom diia 03.06.2019, doplnené v listinnej podobe diia 12.06.2019, oznadené ako Zaloba o uréenie
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome E. XX.XX.XXXX na
schodzi diia 19.04.2018 a pisomného hlasovania zo dfia 16.17.2019 o oznacenie, kto je Zalobcom v 1.
rade a zalobcom v 2. rade v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je zalobcom fyzicka osoba, jej
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné &islo
a ak je zalobcom pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné &islo
organizacie, ak je pridelené, doplnili o oznacenie, kto je Zalovanym v predmetnej veci tak, aby bolo
uvedené, ak je Zzalovanym fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu,
datum narodenia alebo iné identifikacné Cislo a ak je Zzalovanym pravnicka osoba, jej nazov alebo
obchodné meno, adresa sidla a identifikacné Cislo organizéacie, ak je pridelené, doplnili o opisanie
rozhodujucich skutoénosti, t. j. skutoCnosti, o ktoré opieraju svoje naroky a z ktorych vyplyvaju ich
naroky, pripadne aj s uvedenim odkazu na pravny predpis na ktory sa odvolavaju, doplnili podanie tak,
aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobcovia v 1., 2. rade
domahaiju tak, aby uviedli urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), doplnili o dékazy, na ktoré



sa zalobcovia v 1., 2. rade odvolavaju a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemézu bez svojej
viny pripojit, ktoré je vhodné oznacit a doplnili podanie o podpis Zalobcu v 1. rade resp. Zzalobkyne v
2. rade, nakofko z podania je zrejmé, Ze ho podpisal len jeden zo Zalobcov. Sud Zalobcov v 1., 2. rade
zaroven poudil vzmysle § 129 ods. 3 C.s.p., Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravia alebo nedoplnia a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, suid podanie odmietne. Zalobcovi v 1. rade
bolo uznesenie doru¢ené diia 17.03.2021 a Zalobkyni v 2. rade sa sudnu zasielku nepodarilo doruéit,
nakol'ko sa vratila sudu dria 07.04.2021 s oznamenim, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
3. Zalobcovia v 1., 2. rade v sidom stanovenej lehote a ani do dnes$ného diia svoje podanie zo dia
30.05.2019 nedoplnili ani neopravili.

4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

9. Podfa § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Zo Zalobného navrhu musi byt nepochybne zrejmé, €oho sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju,
teda ako Ziadaju, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt uplny, presny, urlity a zrozumitelny
tak, aby sud jednoznaéne vedel, o éom ma konat a rozhodnut. Zalobny navrh je nespravny vtedy, ak
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti je neupiné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné
do takej miery, Ze prevzatie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok jeho nevykonatelnost z materidlneho hladiska, ¢im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné
spajat pravne uginky, ktoré Zalobcovia v 1., 2. rade za€atim sudneho konania sledovali. Ako bolo vysSie
uvedené, Zalobcovia v 1., 2. rade svoje podanie nedoplnili v stanovenej lehote ani ku diiu vydania tohto
rozhodnutia. Nakolko Zalobcovia v 1., 2. rade v podani neuviedli presny vyrok rozsudku, ako Ziadaju,
aby sud v predmetnej veci rozhodol tak, aby tento spifial podmienku vykonatelnosti, sidu nadalej nie je
zrejmé, o Com ma vo veci konat, a teda €oho presne sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju (akého vyroku
rozsudku vo veci samej). Podla § 124 ods. 1 C.s.p., sud kazdé podanie posudzuje podla obsahu, pricom
obsahom Zaloby je nepochybne aj uvedenie, €¢oho konkrétne sa Zalobcovia v 1., 2. rade domahaju,
teda o Com presne ma okresny sud konat a komu chcu Zalobcovia v 1., 2. rade uloZit' uréitu konkrétnu
povinnost. V danom pripade podanie, ktoré podla svojho obsahu ma byt Zalobou nespifia podmienku
zrozumitelnosti, nakolko nebolo konajucemu sudu zrejmé, o €om konkrétne ma konat, neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti tykajuce sa oznacenia procesnych stran tak na strane Zalobcov ako
fyzickych osdb, konkrétne datum narodenia alebo iné identifikacné Cislo, ako aj na strane Zalovaného
ako pravnickej osoby uvedenim jeho identifikadného &isla (ICO). Nevyhnutnou naleZitostou kazdej
Zaloby je presné oznalenie stran sporu - zalobcov aj Zzalovaného tak, aby bolo sudu zname s kym
ma konat za U&elom nezamenitelnosti s inou osobou. Dal$ou vadou podania Zalobcov v 1., 2. rade je
absencia jednej z obsahovych nalezitosti stanovenej zakonom pre podanie - podpisu toho, kto podanie
robi. Po vzhliadnuti podania je zrejmé, Ze podanie vilastnoru¢ne podpisal len jeden zo Zalobcov, preto
mozno konstatovat, Ze na podani chyba podpis jedného zo Zalobcov.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade podanie v urenej lehote a ani do rozhodnutia sudu
spbsobom naznaenym v uzneseni zo diia 17.02.2021, &.k. 4C/31/2019-54 nedoplnili a neopravili a
bez odstranenia tychto vad v konani nemozno pokracovat, sud podanie zalobcov v 1., 2. rade zo dha
30.05.2019 odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie v zmysle § 357 pism. b) C.s.p. pripustné. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa



popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.). Ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367
ods. 1 C.s.p.).



