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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného L. N., na
hlavhom pojednavani dna 10.05.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

oslobodzuje obzalovaného L. N., .. XX XX XXXX O. W., G. Z. N, T. XXX/XX spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske, sp. zn. Pv 110/20/3305-34 z 18.03.2021 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich
deti mal. B. N.C., .. XX. XX XXXX, W.. B. N., [.. XX.XX.XXXX F. W.. E. N., I.. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/37/2018-112 zo dria 30.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 08.08.2019 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojich deti mal. B. N., l.. XX XX XXXX M. XXX €. W.,
W.. B. N., I.. XX.XX.XXXX sumou 80 € mesac¢ne a mal. E. N.C., I.. XX.XX.XXXX sumou 60 € mesacne
vzdy vopred, najneskér do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje,
k rukam matky W. K., tdto povinnost si v Partizanskom, KoSi a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne
neplnil v obdobi od 01.10.2019 do 31.03.2021, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné uhradil, hoci je od
31.05.2018 doposial poberatelom invalidného déchodku a v obdobi od 08.08.2014 do 27.10.2020 bol
zamestnany v pracovnom pomere u jedného zamestnavatela a z vykonu tejto prace, z nemocenskych
davok, ktoré poberal poas praceneschopnosti a z invalidného déchodku mal dostatocny prijem na
plnenie vyzivovacej povinnosti, zamestnavatelovi vSak vyzivovaciu povinnost nenahlasil, tento pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou, pricom obzalovanému bolo v mesiaci oktéber 2020 zamestnavatelom
vyplatené odstupné vo vyske 3 - nasobku priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca, v obdobi
od 21.12.2020 doposial je zamestnany v pracovnom pomere u dalSieho zamestnavatela a hoci z
vykonu tejto prace a z invalidného déchodku ma dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti,
zamestnavatelovi vSak vyzivovaciu povinnost nenahlasil, pricom na vyzivhom uhradil matke svojich deti
W. K. v mesiaci oktéber 2019 sumu 100 €, v mesiaci november 2019 sumu 100 €, v mesiaci januar 2020
sumu 20 €, v mesiaci februar 2020 sumu 30 €, v mesiaci marec 2020 sumu 100 €, v mesiaci april 2020
sumu 50 €, v mesiaci maj 2020 sumu 10 €, v mesiaci jun 2020 sumu 10 €, v mesiaci jul 2020 sumu 10 €,
v mesiaci september 2020 sumu 200 €, v mesiaci oktober 2020 sumu 100 €, v mesiaci november 2020
sumu 1 500 €, v mesiaci december 2020 sumu 140 €, v mesiaci januar 2021 sumu 140 €, v mesiaci
februar 2021 sumu 170 €, v mesiaci marec 2021 sumu 170 €, ¢im zostal za obdobie od 01.10.2019
do 31.03.2021, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné uhradil, dlhovat matke svojich deti W. K. na
vyzivnom sumu vo vySke 1 470 €, pricom si svoju povinnost dodato¢ne spinil dfia 13.04.2021 a napokon
dna 10.05.2021 a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, pretoze trestnost Cinu zanikla.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. sud navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou obzalovanémuzamieta.



odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske
pod sp. zn. Pv 110/20/3305-34 na tunajSi sud dna 27.03.2019 obzaloba na skutkovom zaklade podla
obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obzalovaného, vysluch svedkyne W. K. - zakonného
zastupcu maloletych deti, oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Na otazky podla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ ah/ Tr. por. odpovedal kladne. Sud vSak jeho vyhlasenie neprijal, pretoze by zabranilo
vykonaniu dokazovania o vine za neuzavreté obdobie, na viac bolo by prekazkou uplatnenia ucinnej
[Utosti podla § §85 pism. f/ Tr. por. v pripade zaplatenia vyzivného.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, je otcom mal. B. W.. B. N. F. W.. E. N.. Zaplatil vSetko
dizné vyzivné a to vratane mesiaca maj 2021, ma zaplatené vSetko. Dodato¢ne v marci platil 400,-€ a v
den pojednavania 1550,-€. V zalovanom obdobi bol na nemocenskej tiez poberal invalidny déchodok.
V sucasnosti pracuje v Pezinku na dohodu, prijem je cca 700,-€ mesacne, pracovny pomer mu konci
majom 2021, pracoval tam od decembra. Byva na ubytovni v Pezinku. Je v kontakte s detmi ako mu to
vychadza. Chodi na tyzdfiovky. Byva v obci KoS. Byva tam sam. Vratili mu za byt preplatky za energie
a dane mu vracali, z tych penazi doplatil vyZivné.

Zakonna zastupkyna mal. deti W. K. uviedla, Ze otec deti uhradil v mesiaci april 2021 dvakrat po 200,-
€, a v mesiaci marec 170,-€ na zameSkané vyzivné. Neplatenie vyzivného nespésobilo, ze by deti trpeli
nudzou, ona pracovala a snaZila sa detom nahradit €o potrebovali, staraju sa s priatelom aj o jeho aj jej
deti. Byva s V. 8. a jeho troma detmi. Byvaju v rodinnom dome. Jej prijem je cca 550 az 600,-€ podla
sezony

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/37/2018-112 zo dna 30.07.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.08.2019, na &.I. 37, bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojich deti
mal. B. N., [.. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesacne, mal. B. N., I.. XX XX.XXXX sumou 80 € mesacne
amal. E. N.I., I.. XX XX.XXXX sumou 60 € mesacéne vzdy vopred, najneskér do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Predmetnému sudnemu konaniu predchadzalo
konanie o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vedené na Okresnom sude Prievidza,
kde bolo manzelstvo rozvedené rozsudkom sp. zn. 17P/14/2016-33 z 11.07.2016, pravoplatnym dna
11.07.2016 (C.I. 38). Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/10/2020-67 z 12.08.2020 na
C.l. 37-44, pravoplatnym dria 08.10.2020 bol zamietnuty navrh obZalovaného na zniZenie vyzivného k
detom.

Z rodnych listov deti na €.l. 45-47 je zrejmé, Ze otcom deti je obZalovany a matkou W. K..

Podla potvrdenia o navsteve Skoly na &.1. 48-49 vaetky tri deti boli ku driu 14.12.2020 Ziakmi zakladne;j
Skoly Rudolfa JaSika v Partizanskom.

Podla spravy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR na &.. 192-194 otec deti nie je vlastnikom
nehnutelnosti.

Podla spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR na €.I. 190-191 otec deti nema zriadeny
ucet cennych papierov.

Podla spravy ODI Partizanske na €.l. 183-189 v dobe od 01.07.2019 nebol evidovany ako vlastnik ani
drzitel motorového vozidla.

Podla sprav UPSVaR Prievidza na &.I. 82-93 nebol otec deti evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
za zalované obdobie az do 28.10.2020, kedy sa zaevidoval (sprava z 28.12.2020), uz v januari 2021



podfa zaznamu na €.l. 91 prebiehalo konanie o jeho vyradenie, pretoZe bol od 21.12.2020 evidovany
ako zamestnanec zamestnavatelfa Manuvia Jobliner s.r.o. formalne bol vyradeny ku driu 20.12.2020.

Podla sprav Socialnej poistovne na €.I. 94-153 bol obZalovany PN od 01.07.2019. Od 31.05.2018
je poberatelom invalidného déchodku. Nemocenské mu bolo vyplatené za obdobie od 13.09.2019 do
28.10.2020 (319,40-€ mesiac 09/2019 ) 496,80-€ mesiac 10/2019, nemocenské bolo vyplatené aj za
obdobie od 17.01.2020 do 11.06.2020, za mesiac januar 2020 bolo vyplatené vo vySke 269,30-€, za
februar 2020 vo vyske 520,70-€, marec 2020 vo vySke 556,60-€, april 2020 vo vySke 538,60-€, m3j
2020 vo vyske 556,60-€, jun 2020 vo vySke 538,60-€, jul 2020 vo vyske 125,80-€, august 2020 vo vySke
556,-€, september 2020 vo vySke 538-€. Za obdobie jul 2019 az december 2019 poberal iastoény
invalidny dochodok 205,50-€. Za mesiace januar az maj 2020 vo vyske 211,50-€ mesacne. Podla
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku je jeho pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o
45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla spravy Socialnej poistovne zo 04.11.2020 poberal
invalidny déchodok 307,30-€. V k 29. decembru 2020 aj 04.03.2021 vo vySke 315,30-€.

Podfa spravy OU Prievidza, odbor Zivnostenského podnikania na .. 154-1559 nie je obzalovany
evidovany ako SZCO.

Podla sprav z &.I. 160-182, obzalovany bol zamestnancom Hornonitrianskych bani Prievidza a.s. od
08.08.2014 do 27.10.2020. Pracovny pomer skongil dohodou. Pracoval ako banik v podzemi. Cisty
priemerny prijem bola za obdobie od 06/2020 do 10/2020 vo vySke 585,36-€, za obdobie od 07/2019
do 02/2020 454,94-€ mesacne v oktobri 2020 mu bolo vyplateného odstupné 2319,-€. Podla spravy
zamestnavatela Manuvia Jobliner, s.r.0. pracuje obZalovany v uvedenej spolo€nosti od 21.12.2020 Cisty
priiem bol 312,26-€. DoCasne je prideleny s miestom vykonu prace Pezinok. Jeho hruba mzda je
850,-€, pracovny pomer na dobu urgitd do 31.05.2021, defi nastupu do prace 21.12.2020. Cisty prijem
obzalovaného za mesiac januar 2021 bol 801,40-€.

Podfa uradného zdznamu na €.l. 241-242 bol k 08.03.2021 na z&klade informovania sa u matky deti dlh
na vyzivnom k marcu 2021 vo vySke 1640,-€.

Podfla dokladov o uhrade vyzivného na €.l. 50-55 zaplatil na vyZivu deti otec deti sumy ako v skutkove;j
vete obZaloby s tym, Ze nie su evidované len platby preukézané na hlavhom pojednavani.

Podla predlozenych postovych pefiaznych poukazov na &.l. 299-300-302-303 zaplatil na vyZivu
maloletych otec deti dfia 16.03.2021 sumu 170,-€, dfia 09.04.2021 sumu 200,-€, dia 13.04.2021 sumu
200,-€, a dna 10.05.2021 sumu 1550,-€.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 235 bol otec deti postihnuty pokarhanim za
priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu pre skutok zo drfia 11.07.2016, ktorého sa dopustil vo i
manzelke. Podla spravy z obce Kos na &.I. 232, obZalovany byva v tejto obci a poziva dobru povest.

Podla odpisu z registra trestov na &.1. 233-234 otec deti dosial nebol sudne trestany.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sudca precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej €. 95/2020 z &.I. 60-81, podla ktorého u
obzalovaného bola zistena dusevna porucha - organicka afektivhe porucha. Téato je charakterizovana
trvalou zmenou nalady, afektivity, na podklade organickom, je sprevadzana i zmenou celkovej aktivity,
v obraze depresivnom. tato porucha mala nepodstatny vplyv na rozpoznavaciu schopnost’ a podstatny
vplyv na schopnost ovladat konanie obZalovanym. Jeho ovladacia schopnost bola v ¢ase spachania
trestného €inu zniZzena podstatne, forenzne vyznamne, z dévodu trvalej poruchy nélady a aktivity, ktora
do znacnej a vyznamnej miery ovplyvnila osobnost’ obvineného, jeho psychiku, spravanie a konanie.
Obvineny je v su€asnosti schopny chapat’ zmysel trestného konania. Znalkyna navrhla u obZalovaného
uloZenie ochranného psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou.

Prokurator v zavere€nej reci uviedol, Ze obZalovany splnil podmienky u&innej litosti, no navrhol
rozhodnut o ochrannom opatreni, priCom toto bolo v obZalobe navrhované vo forme ambulantnej
ochrannej psychiatrickej lie€by. Obhajca navrhol oslobodit obZalovaného spod obZaloby z titulu u€innej
[Gtosti.



Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
dospel k pravnemu nazoru, Ze trestnost’ ¢inu obZalovaného zanikla z dévodu u¢innej ltosti podfa § 86
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Vypovedou obZalovaného aj matky maloletych, ako aj listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze
obzalovany za Zalované obdobie najmenej dva mesiace umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
iného a ¢&in pachal zavaznejSim spdsobom na viacerych osobach. ObZalovany mal dostatoéné
prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti z Ciasto€ného invalidného déchodku v kombinacii so
mzdou zo zamestnania alebo nemocenskym, ktoré poberal v Ease praceneschopnosti, jeho prijem bol
v priemere aj pri tejto kombinacii cca 750,-€ netto mesacne. Ako sud aj konstatoval v konani o zniZenie
vyzivného, pomer vyzivného na tri deti musi byt podstatnym v pomere k prijmu, priCom u obZalovaného
predstavoval cca 32% Cistého prijmu (vyzZivné spolu 240-€ mesacne) €o nie je nijako vysoky pomer (cca
10,67% na dieta). ZvySok mal sluzit na uhradu jeho Zivotnych nakladov. Za obdobie, na ktoré vyzivné
neplatil ale obZalovany uprednostrioval iné vydavky na ukor vyzivného. Vyzivné v3ak bolo zaplatené
dodatocne v plnej vySke ku diu hlavného pojednavania, na viac aj za cely mesiac maj 2021. ObZalovany
si riadne plni vyzivné az od aprila 2021, kedy uz platil Ciastku presahujucu 240,-€/mesiac, preto zavinené
obdobie sud ukondil dhiom 31.03.2021. Matka maloletych potvrdila, Ze neplatenie vyzivného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, deti hmotnou nudzou netrpeli. Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Tieto zakonné podmienky uc&innej futosti obZalovany splnil, preto ho sud spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. f/ Tr. por.

Sud podla § 73 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. navrh prokuratorky na uloZzenie ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou obzalovanému zamietol. Hoci znalkyria v znaleckom posudku navrhla tato
formu ochranného opatrenia a z hfadiska vplyvu dusevnej poruchy na schopnost obZalovaného najst a
udrzat’ si zamestnanie, na jeho finanénu gramotnost, mozno povazovat psychiatricku lie€bu za ucelnu,
ustanovenia § 73 ods. 1 &i ods. 2 Tr. zdk. neumoZziuju zakonny spbsob uloZenia ochranného opatrenia
osobe, ktora bola spod obZaloby oslobodena. Je potrebné uviest, Ze predpokladom pre ukladanie
ochranného opatrenia podla § 73 ods. 2 Tr. zak. je to, aby osoba, ktorej sa uklada ochranné opatrenie
bola pachatelom a trestny €in spachala - inymi slovami predpokladom je rozhodnutie, Ze obzZalovany je
vinny. Jedinym pripadom, kedy nie je o zodpovednosti za vinu pachatela rozhodnuté, no napriek tomu
je mozné mu ochranné opatrenie uloZit' je vtedy, ak pachatefl €inu inak trestného pre nepricetnost nie je
trestne zodpovedny. V tomto pripade sice dékazy, ktoré boli vykonané nasved&ovali tomu, Ze obvineny je
pachatelom Zalovaného trestného &inu, no pred uznanim za vinného vo forme odsudzujiceho rozsudku
obzalovany splnil podmienky ucinnej lutosti, teda celé zameSkané vyzivné aj vyzivné bezné ku dru
hlavného pojednavania zaplatil, pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Napokon je
potrebné uviest, Ze znalkyha ani nekon$tatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode je nebezpecny,
pricom ukladanie ochranného lie€enia bez tejto podmienky je spojené len s dévodmi uvedenymiv § 73
ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. €o je opat nie preukazanou skuto¢nostou. Pretoze o navrhu prokuratora bolo
formalne nutné rozhodnut vyrokom, sud nemal ind zakonnu moznost, len rozhodnut formou zamietnutia
navrhu prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



