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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu P. D., N..XX.XX.XXXX, C. A.
M. X, XXX XX M. zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO:31
318 045 zastupenému Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie Sv. Egidia 93,
058 01 Poprad o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o urenie, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.976,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.300,27 eur a v Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 3.300,27 eur od druhého dna po doruéeni zaloby zalovanému do zaplatenia z a
stavuje.

II. S4d ur cuje, ze uver zo Zmluvy o pdzicke a Zaloznej zmluvy E.XXXXXXXXX D. XX.X.XXXX
uzavretej medzi stranami je bezuro€ny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.675,77 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 3.675,77 eur od 6.6.2019 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV.Sid uré&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o pdzicke a Zaloznej zmluve C..XXXXXXXXX
D. XX.X.XXXX, uvedena v Casti Spésob financovania v zneni: ,Manipulaény poplatok s DPH 1190 Sk
( splatny po ukon&eni zmluvného vztahu)“, j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o pézicke a Zaloznej zmluve C.. XXXXXXXXX
D. XX.X.XXXX, uvedena v Casti Spolo¢né ustanovenia v zneni: ,V pripade akéhokolvek pred€asného
ukonéenia zmluvy sa dIznik zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke ucelne vynaloZenych

nakladov suvisiacich s poskytnutim p6zic¢ky, max. do vySky 15 % z kipnej ceny predmetu financovania®,
j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ziadna zo strdin nema pravo na nahradu trov konania v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia.
VII. V &asti o ur€enie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru nahradu trov konania zalobcovi nepr
iznava.

VIII. V €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zalobca ma narok nanahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.



odovodnenie:

1. Zalobca diia 17.05.2019 podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahal, aby std urgil, Ze zmluvné
podmienky v Zmluve o péZicke a ZaloZnej zmluve EXXXXXXXXX D. XX.X.XXXX uvedené v Casti
Spdsob financovania a Spolo¢né ustanovenia v zalobe citovanom zneni su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Dalej Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat mu bezdévodné obohatenie vo
vySke 6.976,04 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.976,04 eur od druhého dna
po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia a povinnost nahradit mu trovy konania. Po pripusteni
zmeny Zaloby navrhnutej Zalobcom v jeho pisomnom podani zo dha 3.5.2021 uznesenim vyhldsenym
na pojednavani dfia 07.05.2021 predmetom konania a posudenia bolo aj Zalobcom navrhované urcenie,
Ze uver zo Zmluvy o pézicke a ZaloZnej zmluvy . XXXXXXXXX D. XX. X XXXX uzavretej medzi stranami
je bezurocny a bez poplatkov.

2.V zalobe zalobca tvrdil, ze ako kupujuci uzavrel diia XX. XX.XXXX so spolo¢nostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. ako predavajucim kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla zn.
8. H. E. X.XR., T. M. XXXX za dohodnutt kiipnu cenu vo vy$ke 186.399,-Sk ( 6.187,31 eur). Uviedol,
Ze Cast’ kupnej ceny vozidla vo vyske 49.210,-Sk ( 1.633,47 eur) zaplatil ako akontaciu predavajucemu
v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy a €ast kdpnej ceny vo vySke 137.189,-eur ( 4.553,84 eur) mala
byt predavajucemu doplatena najneskdr do 10 dni po poskytnuti p6zicky spolocnostou Consumer
Finance Holding, a.s. ( bod V. kiipnej zmluvy). Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pri podpise ktpnej zmluvy bola
medzi nim ako diznikom a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ktorej pravnym nastupcom
je zalovany ako veritefom uzatvorena Zmluva o p6zicke a Zalozna zmluva €. XXXXXXXXX ( dalej len
»Zmluva o uvere®) v ktorej bol uvedeny predmet financovania a spdsob financovania €asti kipnej ceny
motorového vozidla a spracovatelsky poplatok vo vyske 2.610,-Sk ( 86,64 eur) s tym, ze v zmluve bola
uvedena vysSka mesacnej splatky 4.969,-Sk ( 164,94 eur), pocCet splatok 60 a rocna percentualna miera
nakladov ( RPMN) vo vySke 12,48 %. Celkovy sucet splatok predstavoval sumu vo vyske 9.896,43
eur, priom zalobca uviedol, ze celkovo na predmetny Uver zaplatil 11.529,88 eur. Poukazujuc na §
52 ods.1, § 52a Obcianskeho zakonnika a § 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch zalobca tvrdil, ze
predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om z charakteru kupnej zmluvy a zmluvy o
uvere vyplyva, Ze ide o zavislé zmluvy a zmluva o Uvere je zarovefi zmluvou a viazanom spotrebitelskom
uvere. Kedze iSlo o viazany spotrebitelsky uver, ten mal byt podla Zalobcu vyhradne ureny ( aj
¢erpany) na financovanie konkrétneho tovaru, t.j. vyluéne motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy,
avSak zalovany nad ramec financovania ceny motorového vozidla do vySky uveru zaratal aj sumu vo
vy8ke 86,64 eur, t.j. spracovatelsky poplatok. Zapocitanie nakladov spojenych s poskytnutim uveru
( navySe bez blizSej Specifikacie o aké naklady skuto¢ne ide) do vysky poskytnutého Uveru je podla
nazoru Zalobcu nekalou praktikou Zalovaného, ktorou dochadza k zvySeniu poskytnutého uveru, resp. k
refundacii nakladov Uveru ( refundacii provizie za sprostredkovanie Gveru predavajucemu motorového
vozidla) na Ukor spotrebitela. Zalobca poukazal na § 4 ods.2 pism. a)ag) a § 4 ods.5 zakona &.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inné v ¢ase uzavretia zmluvy a tvrdil, Ze zmluva neobsahuje udaj o
vySke pdzicky- uveru a obsahuje nespravny udaj o RPMN, lebo uvadza ju vo vyske 12,48 %, avSak
podlia vypo&tu na internetovej kalkulacke je vyska RPMN 41,31 %. Uver sa tak podla Zalobcu povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v Zalobe poukazal na postdenie zmltv Zalovaného Slovenskou
obchodnou in§pekciou, pricom prikladmo uviedol rozhodnutie SOI ¢.P/0437/07/11 zo dfia 07.03.2012.
Tvrdil, Ze nakolko je predmetny uver bezuroény a bez poplatkov, bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného predstavuje rozdiel medzi tym, ¢o na uver zaplatil ( 11.529,88 eur) a skuto€ne poskytnutym
plnenim ( 4.553,84 eur- doplatok kipnej ceny), t.j. sumu vo vyske 6.976,04 eur. V zalobe uviedol, ze
o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel diha 24.10.2018 od zdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Objektivna premi¢acia doba zacala podla zalobcu plynut dna
17.01.2011, kedy zaplatil poslednu splatku uveru, ¢im doslo k skon€eniu bezdévodného obohacovania
sa na strane pravneho predchodcu zalovaného. Poukazujuc na § 52 ods.1, § 53 ods.1 a § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika zalobca tvrdil, ze nim uvedené zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve
( o manipulaénom poplatku a zmluvnej pokute) su neprijatelné zmluvné podmienky, ked tento pojem
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela, €o je sud povinny preverit z Uradnej moci, pricom taka
podmienka je absolutne neplatna. V tejto stvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU
a § 298 ods.1 Civilného sporového poriadku.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Kupnu zmluvu z 26.1.2006,
Zmluvu o pdzitke a Zaloznu zmluvu EXXXXXXXXX D. XXX XXXX, Prehlad uhrad Cislo zmluvy :
XXXXXXXXX, Vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver, Rozhodnutie SOI, &.P/0437/07/11 zo dna
07.03.2012, prehlasenie zdruzenia HOOS z 26.10.2018, Komentar ASPI k § 107 OZ a str.130 IURA
EDITION ( listkovnica) a rozsudky KS Banska Bystrica sp.zn.15C0/15/2015 a 16C0/1392/2014.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze otazka rozpisu splatok bola definitivne
vyriedena rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu a nie je preto vzhfadom na princip pravnej istoty
v zmysle ¢€l.2 ods.2 CSP pripustné rozhodovat o nej opacne. Pokial ide o RPMN, k tomu uviedol,
Ze v zmluve sa udaj o RPMN nachadza a je uvedeny spravne, v sulade s prilohou &.2 zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. Pokial ide o zmluvnu pokutu, je to zakonny spotrebitelsky
institat a tak podfa Zalovaného nie je zrejmé, preco by mal byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zalovany vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k Zzalobcom poZzadovanému vydaniu bezdévodného
obohatenia. Podla Zzalovaného v zmysle § 103 OZ sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povazuje
za samostatny pefiazny dlh, ktory sa premlCuje samostatne odo dha zrolnosti kazdej jednotlivej
splatky a kedZe posledna splatka zo zmluvy bola tu zaplatena drfia 19.01.2011, premi¢acia doba
uplynula diia 19.01.2014. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny Zalobou dha
05.04.2019 titulom prijatia uroku, ktory obsahovala kazda jednotliva splatka duveru sa v zmysle § 107
Obgianskeho zakonnika povaZuje za preml&any. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.1Cdo/238/2017 a zaver, Ze samotné v8eobecné skutoCnosti
( fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé
o0 sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu ( veritela). Je tak
podla Zzalovaného pravne irelevantné tvrdenie zalobcu, Zze az v oktébri 2018 sa dozvedel o tom, Ze
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a je bezuroéna a bez poplatkov, lebo objektivnu
premi¢aciu dobu nie je mozné prekrocit’ a pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby, poukazal
na rozhodnutie NajvySsieho sidu SR sp.zn.3Cdo/169/2017 podla ktorého aj v spotrebitel'skych veciach
sa zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viaZze na vedomost' o skutkovych okolnostiach, teda
nie pravnych, a podstatné je kedy Zalobca ziskal znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie a na zaklade ktorych mozno podat' Zalobu
na sud. Citoval tiez z rozhodnuti Krajského sudu v Trencine sp.zn.27Co0/255/2017 a NajvySSieho sudu
SR sp.zn.1Cdo/67/2011 s tym, Ze citovana judikatura podla Zalovaného zadliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby jednoznacéne objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit bezdévodné obohatenie s tym, Ze takouto skutkovou okolnostou je zaplatenie splatok Gveru
Zalovanému, lebo uz vtedy Zalobca vedel o osobe, ktora sa na jeho Ukor udajne bezdévodne obohatila
a tiez mal k dispozicii udaje o skuto€nostiach rozhodujucich pre vycislenie vySky bezdbévodného
obohatenia. Zalobca mal podla Zalovaného vsetky informéacie na postdenie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia uz odo dfa uzavretia zmluvy, resp. odo dfia zaplatenia jednotlivych splatok
veru. Zalovany Zalobu Zalobcu navrhol zamietnut.

5. Repliku Zalobca nepodal.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu trval na tvrdeni, Ze jedna sa v danom pripade o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver. Poukéazal
na to, Ze Zalovany nepreukazal spravnost vypocltu RPMN, t& bola v zmluve uvedena nespravne, a aj
nespravne uvedena RPMN ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Pokial ide o zalovanu
neprijatelnost zmluvnych podmienok, poukazal na to, Ze obdobné zmluvné podmienky uz boli viacerymi
sudmi vyhlasené za neprijatelné, k Somu vo vyjadreni zo dfia 16.12.2020 odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn.35/22/2011 potvrdeny rozsudkom Najvy3sieho sudu SR sp.zn.6S20/39/2012 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/57/2015 a pokial ide o neprijatelnost’ manipulaéného
poplatku, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.14Co/106/2018 v spojeni
s uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp.zn.9Cdo/15/2020. Ide podla Zalobcu o neprijateflné zmluvné
podmienky, lebo Zalovana nepreukdzala ich individualne vyjednanie a tieto vyjadruju finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré po materialnej stranke nebolo dodané. Poukazal tiez na § 53 ods.4
pism.t/ Obclianskeho zakonnika a prechodné ustanovenia k zakonu €.102/2014 Z.z., ktorym bol §
53 ods.4 pism.t/ zavedeny do Obgianskeho zakonnika. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla Zalobcu nie je preml€any, priCom v suvislosti so subjektivnou preml€acou dobou poukazal
na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. 1I.LUS 43/2020 a I.US 51/2020 a tvrdil, Ze aj Ustavny
sud uz konstatoval, Zze subjektivnu preml€aciu dobu treba poéitat od skuto€nej vedomosti o vzniku



bezdbévodného obohatenia. Pokial ide o objektivnu premli&aciu dobu, treba tu podfa neho aplikovat’ 10
ro¢nu objektivhu premli€aciu dobu, lebo zo strany Zalovaného jedna sa minimalne o nepriamy umysel
obohatit sa na ukor Zalobcu. Umysel prejavil sa podfa neho prijatim a ponechanim si kazdej jednej
platby o ktorych Zalovany vedel, Ze mu nepatria. Podla Zalobcu z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR
sp.zn.1Cdo/238/2017 na ktoré sa ohladne objektivnej preml€acej doby Zalovany odvolaval nevyplyva
nemoznost aplikacie desatro¢nej objektivnej premliacej doby.

7.V pisomnom vyjadreni zo dia 3.5.2021 Zalobca k otazke premi€ania uviedol, Ze doterajSie nazory na
preml&anie, tak zo strany Zalovaného ako aj z jeho strany je potrebné aktualizovat vzhladom na zasadny
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. z 2.4.2021 ked z tohto
rozsudku, ako aj z rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a C 699/18 SC Raiffeisen
Bank SA podla Zalobcu vyplyva, Ze na premi€anie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku
neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj na premli€anie bezdévodného obohatenia vzniknutého v
dosledku absencie obligatérnych naleZitosti spotrebitelskych zmluv zadina plynat tak subjektivna, ako
aj objektivna preml¢acia doba od okamihu uréenia pravneho dévodu Zaléb o vydanie bezdévodného
obohatenia sudom. AZ od pravoplatnosti rozsudku o uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru tak
podla Zalobcu zadina plynut subjektivha aj objektivha premli&acia doba pre vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na €o rozssiril Zalobu aj o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru z rovnakych doévodov, z akych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.

8. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani Zalobu navrhoval zamietnut. Podla
neho je RPMN v zmluve uvedena spravne, vypocet Zalobcu, ktory je len z internetovej stranky nepocita
so vSetkymi premennymi. Trval na namietke preml€ania a uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze sa o udajnom
bezdévodnom obohateni dozvedel az v roku 2018, je povinny to preukazat a rovnako pokial ide o
objektivhu preml€aciu dobu, nestali len vSeobecné tvrdenie Zalobcu Ze zo strany zalovaného bol
umysle obohatit sa na ukor spotrebitela, ale tento je potrebné preukazat. Pokial ide o spésob vypoctu
RPMN, na pojednavani difia 25.9.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na dbkaz jej spravnosti
predlozi sudu presny vypocet RPMN, tabulku, pri€om nasledne na pojednavani dia 2.12.2020 uviedol,
Ze nakolko sa jedna o staru zmluvu, nepodarilo sa mu dohladat’ ten vypocet, nevie uviest parametre
vypoctu RPMN ani ich sudu doloZit. Na otazku sudu kde v zmluve je uvedeny urok pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani dia 2.12.2020 uviedol, Ze v &asti Spdsob financovania je uvedena RPMN,
kde su uvedené vSetky naklady a teda predpoklada, Ze aj urok. K argumentacii Zalobcu v suvislosti s
rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C-485/19 uviedol, Ze v ten nestanovil zagiatok plynutia premliace;j
doby tak, ako to vyklada Zalobca, lebo ak by sa pripustil taky vyklad, spotrebitel by mohol svoje pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadat' kedykolvek, aj po 20-ich rokoch, o by bolo v hrubom
rozpore so zasadou Ze prava patria bdelym, so zasadou pravnej istoty, ale najma so samotnym zmyslom
premli€ania. Poukazal na to, Ze tu zmluva uzavreta bola na dobu 5 rokov a ukon&ena bola eSte v roku
2011 a Zalobca podal Zalobu na sud az v aprili 2019. Takéto predlzovanie preml€acej doby nie je podla
Zalovaného pripustné, ked Zalobca mal od pociatku vietky dostato¢né informacie na posudenie svojho
naroku.

9. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dfia 29.12.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze €o sa tyka
vydania bezdévodného obohatenia, tak ¢o do zaplatenia sumy 3.300,27 eur predstavujucej akontaciu,
havarijné poistenie a PZP berie Zalobu spat, pri€om z vyjadrenia zalobcu zo dfia 3.5.2021 a z petitu v
fiom obsiahnutého je zrejmé, Ze Zalobu vzal spat aj o do Uroku z omeskania zo sumy 3.300,27 eur,
nakol'ko po Ciasto&nom spéatvzati domahal sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3.675,77 eur
a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.675,77 eur odo druhého dha po doru€eni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia.

10. Zalovany na pojednavani difa 07.05.2021 s &iastodnym spétvzatim Zaloby a so zastavenim konania
v danej €asti suhlasil.

11. Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom po dorugeni zaloby Zalovanému a po zacati
pojednavania sud pristupil k rozhodnutiu o tomto &iastoénom spatvzati. Postup sudu nasledujici v
pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat upravuje § 145 CSP.

12. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



13. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat a Zalovany suhlasil s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby, postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku
konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil.

15. Pokial ide o naroky, ktoré ostali Ciastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuté, siud sa oboznamil s
obsahom Zaloby a s obsahom v3etkych pisomnych vyjadreni stran, ktoré im aj vzajomne so vietkymi
ich prilohami dorugil, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov
predloZzenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené
ako neddvodné Ci neucelné, tiez vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

16. Nebolo medzi stranami sporné, Zze F. XX. XX.XXXX Zalobca uzatvoril dve zmluvy, a to kipnu zmluvu
s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. predmetom ktorej bol predaj v nej Specifikovaného
automobilu ( S. H. E. XX R.) a Zmluvu o Gvere oznaéenu ako ,Zmluva o pdZicke a zaloZzna zmluva*
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom, priom rovnako nebolo sporné, Ze
pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. sa dfiom 1.1.2018 stal zalovany. V
kupnej zmluve ( €1.5 spisu) obsiahnutej na tlacive spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO je uvedené,
Ze kupna cena kupovaného automobilu bola dohodnuta vo vySke 186.399,-Sk s tym, Ze €ast kupnej ceny
vo vysSke 49.210,-Sk kupujuci zaplati predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna ¢ast
kupnej ceny vo vySke 137.189,-Sk bude predavajucemu doplatena najneskdr do 10 dni po poskytnuti
pbZicky spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Z kiipnej zmluvy vyplyva, Ze za predavajuceho
pri jej uzavreti konal so Zalobcom zamestnanec J. D..

17. Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pézZicke a zalozna zmluva“ &islo XXXXXXXXX sud zistil, Zze
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel bola pri jej uzavreti zastupena na zaklade plnej
moci spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. za ktoru konal takisto J. D.. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie Gveru na obstaranie predmetu financovania - motorového vozidla S. H. E. X.X
R.. V uverovej zmluve je ako dohodnuta kupna cena predmetu financovania uvedena suma 186.399,-
Sk. Po Casti zmluvy oznalenej ako ,Predmet financovania® nasleduje ¢ast oznalena ako ,SpOsob
financovania“ a v nej je uvedené, Zze mesacna splatka je 4.969,-Sk, spracovatelsky poplatok s DPH
2.610,-Sk, Manipulaény poplatok s DPH ( splatny po ukon&eni zmluvného vztahu) 1.190,-Sk, pocet
mesacnych splatok 60, datum prvej mesacnej splatky 10.2.2006, spdsob uhrady : bankovym prevodom.
Dalej je tam uvedené, Ze Ro&na percentualna miera nakladov vo vyske 12,48 % je vypogditana v stlade
so zakonom ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni z celkového suctu splatok
298.140,-Sk a su v nej zahrnuté v3etky poplatky.

18. V Casti zmluvy ( strana 2) obsahujucej udaje o zaloznej zmluve je uvedené, Ze najvysSia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zaloZzného veritela zabezpecluje je 139.799,-Sk.

19. V zaverelnej Casti tladiva zmluvy, na strane 2 je Cast nazvana Spolo¢né ustanovenia, ktora ma
podobu suvislého, neoddeleného, husto pisaného textu v ramci ktorého je okrem iného obsiahnuté aj
to, ze cit. ,V pripade akéhokolvek predéasného ukon€enia zmluvy sa dlznik zavazuje uhradit’ veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke ucelne vynaloZenych nakladov suvisiacich s poskytnutim pdzi¢ky, max. do
vySky 15 % z kupnej ceny predmetu financovania®“.

20. VySSie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy,
ktorej prilohami uvedenymi v jej zavere mali byt VS8eobecné obchodné podmienky, Splnomocnenie,
Zaznam o rokovani, Informacie pre klienta, Navrh poistenia, Potvrdenie o uzatvoreni poistenia, Prislusné
VSeobecné poistné podmienky, Zmluvné dojednania a Osobitné dojednania uvedené v Navrhu poistenia,
ktory tvori neoddelitelnu suc€ast’ Zmluvy o pdziCke alebo Leasingovej zmluvy.

21. Po vyzve sudu Zalovanému na predloZenie vSetkych priloh k predmetnej zmluve Zalovany predloZil
prilohy k zmluve €. XXXXXXXXX, okrem iného listinu oznagenu ako ,Dohoda o platbach- faktura® ( €l.145
spisu) v ktorej je uvedené, Ze vySka istiny je 139.799,-Sk ( 4.640,47 eur) a tiez Splatkovy kalendar v
ktorom je uvedené, Ze poplatok za poskytnutie p6zic¢ky bol vo vySke 2.610,-Sk ( 86,64 eur) s tym, Ze
ten je splatny v defi prevzatia vozidla.

22. Pokial ide o pravne posudenie veci, nebolo medzi stranami sporné, ze pre posudenie nalezitosti
zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ucelovo viazany spotrebitelsky aver ( na kupu
vozidla) potrebné bolo vychadzat z ustanoveni zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy ( 26.1.2006), ked aj podla prechodnych ustanoveni aktualneho
z&kona o spotrebitel'skych uveroch €.129/2010 ( § 25 ods.1 ) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom



2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Sud na
vec aplikoval aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a tiez ustanovenia
verejnopravneho predpisu obsahujuceho kogentné ustanovenia na ochranu spotrebitela - zakona o
ochrane spotrebitela.

23. Podla § 1 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch €.258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 26.1.2006
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 2 pism. a), b) a d) predmetného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

25. Podla § 4 ods.1 a 2 uvedeného zdkona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

26. Podla § 4 ods.5 uvedeného zékona od spotrebitefla neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

27. Zalobca v Zalobe svoj pravny nazor o bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru zaloZil okrem iného
na tom, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pri¢om poukazoval na to, Ze uver mal byt
vyhradne ur€eny ( a aj €erpany) na financovanie konkrétneho tovaru, motorového vozidla, avsak veritel
nad ramec ceny motorového vozidla do vySky Uveru zaratal aj spracovatelsky poplatok vo vySke 86,64
eur, hoci zapocitanie nakladov spojenych s poskytnutim uveru ( navySe bez ich blizSej Specifikacie) do
vysky poskytnutého Uveru je nekalou praktikou, ktorou dochadza k zvySeniu poskytnutého Uveru, resp.
k refundacii nakladov Uveru na ukor spotrebitela.

28. S nazorom Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru sa sud stotozfuje. V
zmluve je nespravne uvedena RPMN, €o podla § 4 ods.2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch
ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ tohto Uveru. Z u&elu zakona je bezpochyby zrejmé
to, €o potvrdzuje aj rokmi ustalena sudna prax, a sice, Ze v zmluve nestadi uviest akykolvek udaj,
aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale musi ist o udaj spravny, pravdivy, nakolko ciefom
ustanoveni zakona o naleZitostiach zmluvy je pravdivo informovat spotrebitefa, o sa v danom pripade
nestalo, lebo v zmluve sice je uvedeny udaj o RPMN, av$ak ten je uvedeny v nespravnej, zavadzajlcej,
zakonu odporujucej vySke, preto nemozno nari prihliadat a hladi sa nar, akoby v zmluve nebol uvedeny
vébec. Zakon jasne definuje ( § 2 pism.d/ ) Ze roénou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podfa prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych



so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého spotrebitefského Gveru. V kudpnej zmluve je priamo,
vyslovne a nepochybne uvedené, Ze dohodnutd kupna cena za automobil je 186.399,-Sk s tym, Ze
Cast kupnej ceny vo vySke 49.210,-Sk kupujuci zaplati v hotovosti predavajucemu pri podpise zmluvy
a zvySok vo vyske 137.189,-Sk bude predavajucemu doplateny po poskytnuti pozi¢ky spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., teda vy$ka uveru mala tu byt 137.189,-Sk a z tejto vySky uveru mal
podla § 2 pism.d) zakona vychadzat vypo¢et RPMN. Tu v8ak z obsahu samotnej Uverovej zmluvy, kde
je v ramci ustanoveni o zaloznej zmluve uvedené, Ze najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje je 139.799,-Sk ako aj z obsahu jej priloh ako jej neoddelitelnej suc€asti ( vid napr.¢l.145
spisu) kde sa uvadza ako vySka istiny Uveru suma 139.799,-Sk ( teda 137.189,-Sk ako doplatok za auto+
2.610,-Sk ako manipulaény poplatok) je zrejmé, Ze veritel k sume 137.189,-Sk ako skuto¢nej vySke Uveru
( redlneho plnenia v prospech zalovaného titulom doplatku kipnej ceny vozidla) pripo¢ital sumu 2.610,-
Sk v zmluve uvedenu ako spracovatelsky poplatok, €o malo vplyv aj na nespravny vypocet RPMN.

29. Spravne Zalobca poukazal na suvislost Udaja o celkovej vySke uveru v uverovej zmluve a kupnej
zmluve. V okolnostiach tu sudenej veci nemozno tieto zavislé zmluvy a udaje oddelit. Ide tu navyse
o zjavné klamanie spotrebitefa o cene, lebo v spoloénych ustanoveniach zmluvy sa klamlivo uvadza,
Ze ,DIZnik podpisom tejto zmluvy prehlasuje, Zze zaplatil spracovatel'sky poplatok, v hotovosti do ruk
obchodného zastupcu®, hoci zo zmluvy a jej priloh je absolutne a bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze tento poplatok nebol zaplateny v hotovosti Zalobcom, ale bol v skuto€nosti pripo€itany k vySke uveru
( k istine) a zahrnuty do sumy splatok ( teda nie hradeny v hotovosti pri podpise ale az v ramci splatok),
kedZe zo splatkového kalendara k zmluve vyplyva, Ze istina, ktora splatkami zalobca splacal ( riadok
4 ) bola spolu vo vySke 139.799,07 Sk ( 4.640,48 eur). Tieto prilohy k zmluve predloZzené samotnym
Zalovanym ( ale aj udaj o istine Uveru v &asti zmluvy o zaloznej zmluve) teda potvrdzuju tvrdenie
Zalobcu pri jeho vysluchu, Ze okrem samotnej zalohy Ziadne poplatky pri uzavreti zmluvy neplatil ( teda
ani spracovatelsky poplatok) a ani sud vychadzajic zo Zalobcom predlozenych listin nema najmensie
pochybnosti, Ze do istiny Uveru veritel zapocital aj spracovatel'sky poplatok vo vyske 2.610,-Sk, ¢im
okrem iného spbsobil, Ze je nespravne uvedeny aj udaj o RPMN, lebo pri realnej vySke uveru len
137.189,-Sk ( doplatok ceny vozidla) je spravha RPMN vo vySke cez 43 % a v zmluve je ako RPMN
uvedena len hodnota 12,48 %, ktor4 absolutne nezodpoveda realite. Aj pri vypocte vychadzajucom
z vy8ky uveru 139.799 Sk ( 4.640,48 eur) by spravna vySka RPMN podfa vypoctu sudu cez portal
Ministerstva financii SR bola cez 42 %.

30. V kazdom pripade bolo na Zalobcovi, aby predlozil dbkaz, ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve
je spravny, ¢o tento neurobil, lebo najskér sice tvrdil, Ze predlozi tabulku s prisluSnym konkrétnym
vypoctom, av8ak nasledne uviedol, Ze fiou nedisponuje, ¢im neuniesol dbkazné bremeno o spravnosti
udaja o RPMN v zmluve.

31. Koniec koncov, i keby udaj o RPMN bol uvedeny v spravnej vySke ( €o nebol) i tak by bola Zaloba
Zalobcu dévodna, lebo podla § 4 ods.5 zadkona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere a tu v zmluve Urok nikde uvedeny
nie je, nie je uvedena jeho vyska, sadzba, preto uz z dévodu podla § 4 ods.5 nari veritel nemal narok.
Pri jasnej a zrozumitefnej dikcii zakona, ktory uvadza, Ze od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat
urok, ktory nie je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere neobstoji obrana Zalovaného, ked na
pojednavani dfia 2.12.2020 na otédzku kde v zmluve je uvedeny urok uviedol, Ze je tam uvedena RPMN
kde su uvedené vSetky ndklady, teda predpoklada Ze aj urok, lebo RPMN je jedna nalezitost' ( § 4 ods.2
zakona ) a samostatné uvedenie Uroku je napriek tomu jasne a nepochybne vyzadované v § 4 ods.5
zakona. Zo splatkového kalendara k zmluve vyplyva, Ze okrem istiny 4.640,48 eur ( 139.799,07 Sk)
mal Zalobca hradit’ uz len poistné za havarijné a povinné zmluvné poistenie a prave uroky vo vyske
3.589,12 eur ( 108.120,93 Sk) na ktoré tu narok nevznikol a tak niet pochyb, Ze plnenie sumy 3.589,12 eur
Zalobcom bolo plnenim bez pravneho dévodu rovnako ako plnenie sumy 86,64 eur ( 2.610,-Sk) titulom
~Spracovatelského poplatku“ na ktory narok nevznikol jednak pre bezpoplatkovost Gveru pre nespravne
uvedenu RPMN, ako aj preto, Ze tento poplatok, ktory nebol nijako bliZzSie Specifikovany, ani preukazany
( Ze pokryva skuto€né plnenie, ak ano aké) ma zéklad v nekalej praktike, klamani spotrebitela o cene,
ked vychadzajuc z obsahu samotnej zmluvy mal byt zaplateny pri podpise zmluvy v hotovosti do ruk
obchodného zastupcu ( €o by potom znamenalo Ze veritel nemal nan narok duplicitne v ramci splatok,
ako k tomu doslo, kedZe Zalobca ho uhradil prave v ramci splatok dveru). Aj suma 3.589,12 eur titulom
urokov, aj suma 86,64 eur titulom daného poplatku tak boli plnenim bez pravneho dévodu.

32. O nespravnosti konania predavajuceho a veritela a zavadzani spotrebitela o cene sluzby nemozno
mat pochyb, nakolko zakon o ochrane spotrebitela €.634/1992 Z.z. v zneni k 26.1.2006 jasne upravoval,
Ze predavajuci, ktorym sa v zmysle jeho § 2 ods.1 pism. a) rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny jednozna&ne informovat’ spotrebitela o cene



predavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb platnej v okamihu ponuky, pri¢om informécie o cene
alebo okolnost, Ze informacia je nelplna alebo chyba, nesmie najméa vzbudzovat dojem, Ze: a) cena je
nizsia, nez aka je v skuto¢nosti, b) uréenie ceny zavisi od okolnosti, od ktorych v skutoénosti nezavisi,
c) v cene su zahrnuté dodavky vyrobkov, vykonov, prac alebo sluzieb, za ktoré sa v skuto€nosti plati
osobitne, d) cena bola alebo bude zvySena, znizena alebo nezmenena, aj ked to tak nie je, e) vztah
ceny a uzito€nosti ponukaného vyrobku alebo sluzby a ceny a uzito€nosti porovnatelného vyrobku alebo
sluzby je taky, aky v skuto€nosti nie je (vid § 12 ods.1 a 2 zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni k 26.1.2006.)

33. Z hfadiska posudenia, &i je v zmluve spravne vyjadrena a uvedena zakonna nalezitost - RPMN ktora
je naviazana na vySku uveru a &i nedo$lo ku klamaniu spotrebitela o cene vo vztahu k zakonu o ochrane
spotrebitela je Uplne irelevantné, i predchodca Zalovaného realne poskytol na ucet predavajuceho
sumu 139.799,-Sk, lebo z kupnej zmluvy vyplyva, Ze realna hodnota plnenia pre zalobcu bola len
137.189,-Sk ( doplatok realnej kipnej ceny auta) a zvy3ok predstavoval spracovatelsky poplatok ( zjavne
vSak provizia predavajuceho), ktory nesmie byt su€astou udaja o vySke Uveru. Je logické, Ze predavajuci
ako subjekt sledujuci v ramci podnikatel'skej €innosti dosiahnutie zisku o€akava proviziu v suvislosti s
predajom, av8ak je nepripustné odmenu predavajuceho, &i naklady veritela spojené s Uverom zapoditat
do vysky poskytnutého averu, ¢im sa premietaju aj do nespravnej vysky RPMN.

34. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze realne Zalobcovi poskytnuta bola len suma Uveru vo vyske
137.189,-Sk ( 4.553,84 eur) ako doplatok kupnej ceny auta. Uvedena pefiazna suma bola celkovou
vySkou poskytnutého spotrebitelského Uveru a z nej mal podla § 2 pism.d/ zakona ¢€.258/2001 Z.z.
vychadzat’ vypoCet RPMN. Naklady ako spracovatelsky poplatok su obdobou poplatku, odmeny za
poskytnutie Gveru ( v splatkovom kalendari sa aj vyslovne uvadzaju ako ,poplatok za poskytnutie
pbdzicky“) a uz z logiky veci nie su skuto€nym plnenim v prospech a v zaujme dlznika, ale v
prospech a v zaujme veritela, preto podla nazoru sudu nemozno ich pofiat do udaja o celkovej vyske
spotrebitelského uveru. Su to naklady spojené s poskytnutim tveru, mali byt preto zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, av3ak v Zziadnom pripade nie do vysky
uveru. Akékolvek obchadzanie kogentnej zakonnej definicie vysky spotrebitelského uveru a nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom nie je mozné hodnotit’ inak nez obchadzanie zdkona. K tomu
podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 28.03.2017 sp.zn.20C0/126/2016, kde bol
rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona.

35. Vo vztahu k uvedenému std poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok
3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla Sudneho
dvora do celkovej vySky uveru v zmysle &l. 3 pism. |) a &l. 10 ods.2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky uveru (body
86. a 87. rozsudku).

36. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako siedmimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp.
zn.18Co 109/2011 formuloval nazor v zmysle ktorého je neprijatelny taky postup pri uzatvoreni tverovej
zmluvy a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umozfiuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri
poskytnuti Gveru. V zmysle predmetného rozsudku , cit. ,je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho
este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy
uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.”

37.S0d poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.9Co/102/2019 zo dna
28.05.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,celkova vySka uveru je Ciastkou, ktoru veritel
realne dé diZznikovi k dispozicii. Za takuto Ciastku nie je mozné povazZovat sumu, ktoru by diznik mohol
vyCerpat, ale bola zapoc¢itana na uhradu akejkolvek platby, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi.
V takom pripade totiz takato Ciastka (platba pre veritela) nie je dana do dispozi¢nej sféry dlznika,
ale zostava v dispozi€nej sfére veritela... Zakladnym zmyslom uvedenia ro¢nej percentualnej miery
nakladov, ktora je vypoltom &asovej hodnoty buduicich plneni je moznost' spotrebitela porovnat cenu



spotrebitelskych Gverov ponukanych na finanénom trhu. V tomto zmysle je podstatnou informaciou
pre rozhodnutie spotrebitefa vstupit zo zavazkového vztahu, musi byt preto uvedena spravne... Ak
Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému reélne sumu 1.900 eur a ro€nu percentualnu mieru
nakladov vypocital ako by mu poskytol 2.000 eur, znamena to, Ze v neprospech spotrebitela uviedol
RPMN v nizSom percentualnom vyjadreni nez mal, v désledku &oho v zmluve uviedol v neprospech
spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj celkovu vySku uUveru, pricom
tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké dbsledky ako keby udaj o RPMN a udaj o celkovej
vySke uveru neboli uvedené vébec, t.j. beziroCnost a bezpoplatkovost uveru.*

38. O tom, Ze spravne uvedenie RPMN ma kfti¢ovy vyznam, a Ze ide o kli€ovy udaj svedc&i koniec koncov
aj to, Ze aj v suCasnosti, teda po novele su¢asného zdkona o spotrebitel'skych tveroch 129/2010 Z.z.
uskutonenej zakonom &.279/2017 Z.z. ktora zohladiuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora v nadvaznosti
nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to prave za u€elom zabezpec€enia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov podmienkou vzniku naroku veritefa na uroky a poplatky. Aj po tejto
novele sa totiZ za bezuro¢ny a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa a ak tam nie je
uvedena celkova vySka spotrebitelského uveru.

39. Pripady, kedy suc&astou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim dveru &im je
nespravne uvedena RPMN judikatura ( vid napr. vy$Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. sp.zn.20Co0/126/2016) uz vo viacerych pripadoch kvalifikovala ako nekalt obchodnu praktiku
zdbrazhujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto
pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouZiti nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Je preto zrejmé, Ze veritel tu nemal néarok na Ziadne iné plnenie ako bola suma realne
vyplatena Zalobcovi ako doplatok ceny auta.

40. Zalobca bol danym postupom zjavne uvedeny do omylu pokial ide o cenu a spdsob jej vypod&tu
majucu vplyv na vy8ku uveru a RPMN, ¢o nembZze pozivat pravnu ochranu. KedZe tu bol tak predavajuci
ako aj veritel ( predchodca Zalovaného ) zastupeny jednou a tou istou osobou ( J. D.), Zalovany neméze
sa zbavit zodpovednosti za postup tejto osoby, hoci on nebol stranou kdpnej zmluvy. Zalovany si sam
zvolil spoloénost AUTOCENTRUM AAA Auto ako zastupcu na uzavretie Gverovej zmluvy, nemdze sa
preto zbavit zodpovednosti za konanie tohto zastupcu a jemu musi ist' na tarchu, ak jeho zastupca
nespravne uviedol vysku RPMN, ked do vysky uveru zapocital aj spracovatelsky poplatok, ked navyse
peniaze z Uveru nemal obdrzat spotrebitel, ale vyplatené veritefom mali byt prave na uc¢et predajcu, preto
mal spotrebitel transparentne vediet ¢o a na zaklade €oho sa financuje. Je tu Uplne zjavné obchadzanie
zakona, ak jeden a ten isty Clovek v jeden a ten isty defi do kupnej zmluvy uvedie, Ze prostrednictvom
konkrétnej zmluvy o p&zi¢ke doplati sa len kipna cena vozidla vyske 137.189,-Sk a sucasne v rozpore
s tym do uverovej zmluvy a jej priloh uvedie, Ze prevzal v hotovosti od dlZnika spracovatelsky poplatok,
hoci v skuto€nosti ho pojme do vysky istiny Uveru, ktord v zmluve aj v jej prilohach uz uvedie vo vyske
139.799,-Sk. Klamlivé informovanie o cene je ako uz sud uviedol nekalou praktikou.

41. Uver poskytnuty Zalobcovi preto zo véetkych uvedenych dévodov je bezlroény a bez poplatkov,
Zalobca nebol povinny pinit ni¢ nad sumu 4.553,84 eur a preto sud vyhovel Zalobe po jej zmene ¢o do
poZadovaného ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy ( vid vyrok Il rozsudku). Ak
Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni vzhladom na podanu
Zalobu o plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia, tak k tomu sud uvadza nasledovné. Sud
sa zaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby z hladiska ¢lenenia zaléb podla § 137 CSP ale tiez
skuto€nostou, i vzhladom na inak platny zaver, Ze moznost podania Zaloby o pInenie ( tu je fou ta
Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia) v zasade vyluuje moznost
suCasnej urCovacej Zaloby je mozné vyhoviet Zalobe tak pokial ide o poZzadované urcenie ( Uveru
za bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok ) ako aj pokial ide o
pozadované plnenie a dospel k zaveru, Ze je to mozné a pripustné.

42. Zaloba Zalobcu je v danej &asti Zzalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d)
CSP, kedZe Zalobca sa domaha v prejednavanom spore ( okrem vydania bezdévodného obohatenia )
aj urCenia, Ze uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pri
posudeni splnenia podmienok na podanie uvedenej zaloby, sud vychadzal z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5
prva veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

43. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 z&kona ¢&. 250/2007 Z.
z.). V suvislosti s obranou Zalovaného ohladne nepripustnosti Zaloby v sudenej veci sud upriamil
pozornost aj na § 298 CSP, podla ktorého, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu
(tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit, Zze uritd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, je neprijatefna.

44. Sud predmetnu Zalobu v €asti poZadovanych ur€eni posudil ako Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP,
ked pripustnost tejto Zaloby vyvodil z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni. Uvedeny zaver vyplyva
aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo
strany sudu (ktord mé za nasledok neplatnost podmienky) vyslovne prezumuje kumulativne priznanie
naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom zadostucineni), ktoré
ma charakter Zaloby na plnenie z ¢oho mozZno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity ( o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného
obohatenia ) popri sebe su¢asne obstoja.

45. V suvislosti s nazorom, Ze je mozné Zalovat’ uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru popri
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia ( su¢asne ) sud poukazuje napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.11Co/57/2017 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.13Co/106/2019.

46. Sud v suvislosti s touto namietkou Zalovaného poukazuje na novelu zakona o spotrebitelskych
uveroch €.129/2010 Z.z. uskuto€nenu zakonom &islo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto zdkona zaviedlo
ust.§ 11 ods.4 podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.18ba Pozndmka pod €iarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného
sporoveého poriadku.®. Zdkonodarca teda po&nuc diiom 1.1.2018 explicitne zakotvil procesnu pripustnost
Zaloby na ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru, ked predmetny
z&kon je jednym z osobitnych zakonov v zmysle ust. § 137 CSP. Tato explicitnd uprava v €ase zacatia
konania uz bola ucinna, plati aj pre staré zmluvy, preto o procesnej pripustnosti Casti Zaloby o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno pochybovat.

47. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze dostal od pravneho predchodcu Zalovaného na zéklade zmluvy
0 Uuvere zo dia 26.1.2006 len sumu 4.553,84 eur a zaplatil mu pri bezdro€nom a bezpoplatkovom Uvere
sumu az 11.529,88 eur ( takuto sumu ako uhradenu Zalovany nesporil a preukazana bola prehfadom
Uhrad na ¢&l.7 a 8 spisu), do$lo zo strany zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jeho ukor vo
vySke rozdielu medzi uhradenou sumou 11.529,88 eur a sumou predstavujucou istinu Uveru ( 4.553,84
eur), akontaciu ( 1.633,47 eur), havarijné poistenie ( 1.071,60 eur ) a PZP ( 595,20 eur), teda k
bezdbvodnému obohateniu vo vySke 3.675,77 eur, ktoré preto Ziadal vydat- zaplatit'.

48. Podla § 451 ods.1 a 2 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

50. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

51. Ako uz sud uviedol, uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcovi je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak bol povinny vratit veritefovi len sumu istiny &erpaného Gveru, nié¢
viac. KedZe bolo preukazané, Ze Zzalobca plnil aj nad rozsah istiny ¢erpaného uUveru, su tieto penazné
prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré veritel ziskal na Ukor zalobcu plnenim bez pravneho



dévodu (§ 451 ods. 20bclianskeho zakonnika) a preto ich Zalovany musi vydat (§ 456 Obcianskeho
zékonnika).

52. Co sa tyka samotnej konkrétnej, tu uplatiovanej vysky naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ten po &iastoénom spatvzati zaloby je dévodny. Zalobca pévodne do vysky bezdévodného
obohatenia nespravne zapodital aj akontaciu a platby ktoré platil za havarijné poistenie a PZP, av8ak
v danej Casti Zalobu vzal spat, preto ¢o do sumy 3.675,77 eur Zaloba bola dévodna. Tato suma je
rozdielom medzi sumou Zalobcom zaplatenou ( 11.529,88 eur ) a sumou, na ktora pravny dévod bol
(akontacia- 1.633,47 eur + istina Uveru /doplatok ceny auta/ vo vySke 4.553,84 eur + poistné za havarijné
poistenie vozidla vo vySke 1.071,60 eur + poistné za PZP vo vySke 595,20 eur). Sud preto na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze suma bezddévodného obohatenia, ktoré je Zalovany ako
pravny nastupca pdvodného veritela Zalobcovi v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika povinny
vydat je vo vySke 3.675,77 eur, kedZe ide o majetkovy prospech ziskany plnenim Zalobcu bez pravneho
dévodu vzhlfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. KedZze v priebehu konania neboli zistené
Ziadne skuto€nosti spochybriujuce tvrdenie Zalobcu, Zze Zalovany tito sumu mu ku dfiu podania Zaloby
ani do dnia vyhlasenia rozsudku nezaplatil ani s¢asti ( potvrdzuje to aj postoj Zalovaného k Zalobe,
ktory popieral samotnu dovodnost’ takého naroku ) sud Zalobe aj ¢o do povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie v celom uplatnenom rozsahu vyhovel. Dlh Zalovaného vo forme
jeho bezddévodného obohatenia je ku diu vyhlasenia rozsudku cely splatny, nakolko o jeho vydanie
poziadany bol najneskdr doru€enim mu Zaloby Zalobcu ( § 563 Obc&ianskeho zakonnika), napriek tomu
tak neurobil, preto sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.675,77 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ( § 232 ods.3 CSP).

53. Zalobca v Zalobe popri zaplateni istiny vo vy$ke 3.675,77 eur Ziadal zaplatit aj urok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.675,77 eur od druhého dfia po dorugeni Zzaloby Zalovanému do zaplatenia.

54. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

57. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

58. Co sa tyka pozadovaného uroku z omeskania, Zalovany bezdévodné obohatenie Zalobcovi bol
povinny vydat na jeho vyzvu ( § 563 Obcianskeho zakonnika). KedZe vyzva pred podanim Zaloby
preukdzana ani tvrdena nebola, za vyzvu v zmysle § 563 OZ je mozné povazovat az doru€enie Zaloby
Zalovanému k ¢omu doslo dia 04.06.2019. Nakolko v lehote podla § 563 OZ, t.j. do 05.06.2019 nebolo
bezdévodné obohatenie Zalobcovi Zalovanym vydané, odo diia 06.06.2019 je Zalovany v omeskani s
plnenim tejto svojej povinnosti a preto je povinny po&nuc tymto diiom platit' Zalobcovi urok z omeskania,
ktorého sadzba uréena podfa vysSie uvedeného normativneho pravidla ku dfiu 06.06.2019 je 5 % roCne.
Preto aj v asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 3.675,77 eur vo vySke 5 % ro¢ne od 06.06.2019
do zaplatenia sud Zalobe vyhovel.

59. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud nepovazoval za dévodnu. Sud sa v tomto smere
stotoZnil s argumentéciou Zalobcu a ma za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
uplatnené tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej dobe.

60. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premi€aniu. Pri premi&ani prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena kombinovana premi¢acia doba a to
subjektivna ( § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ) a objektivna ( § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie



a skoncCenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba je 2 - roéna a na zalatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Za rozhodujuci pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat deh, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost’ opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1
Cdo 67/2011, R 25/1986).

61. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zadiatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany. Pociatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je mozné automaticky stotoZriovat so zaliatkom plynutia
objektivnej preml€acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, ze v danom
pripade bol medzi Zalobcom a veritelom Consumer Finance Holding, a.s. Uverovou zmluvou z roku
2006 zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah v ktorom princip ,vigilantibus iura scripta sunt® ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela, €o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci
6 MCdo 9/2012.

62. Nemozno si nevSimnut, Ze uprava v ust. § 107 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnou Upravou
ktora plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov pri¢om pokial ide o zaciatok
plynutia premi€acich dob, tato Uprava je bez ohladu na spolo€ensky vyvoj a zmeny ( a novu oblast
spotrebitelského prava a judikaturu Sudneho dvora aj vo vztahu k premi€aniu v spotrebitelskych
vztahoch ) v podstate totozna ako v Case, ked sa Obciansky zakonnik prijimal ( podla § 107 ods.1 a 2
OZ ucinného od 1.4.1964 pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa premici
za rok odo dria, ked’ sa opravneny dozvie, Ze majetkovy prospech bol neopravnene ziskany a kto ho
ziskal. Najneskorsie sa pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu premi&i za
tri roky, a ak ide o prospech ziskany umyselne, za desat rokov odo dia, ked k neopravnene ziskanému
majetkovému prospechu doslo.

63. Ani vyklad ust.§ 107 Obcianskeho zdkonnika, tak ako Ziadneho ustanovenia nemdze byt
mechanicky, schématicky, pricom de lege ferenda je zaiste na zvazenie, €i by nemala byt prijata
komplexna, samostatna Uprava premiCania pre Specifické spotrebitelské vztahy namiesto r6znych ad
hoc zasahov a zmien ( ako bolo v minulosti napr. ust.§ 5b zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo v su€asnosti § 54a Obcianskeho zakonnika).

64. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru zo zmluvy, pri uzavreti ktorej bol spotrebitel zavadzany pokial ide o skuto&nu vySku lveru
a ktora navySe obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Doposial nebola prekonana judikatura
sudneho dvora Eurdpskej Unie o existencii nezanedbatelného nebezpecenstva, Ze priemerny spotrebitel
nepoukaze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240
az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o
¢o menSie obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava reélne plnenie z takejto zmluvy a zmluvnej
podmienky.

65. Sud je toho nazoru, Ze aj pri reSpektovani zasady, ze neznalost zakona neospravedlfiuje, nie je
mozné spravodlivo Ziadat' od priemerného spotrebitela akym nepochybne Zalobca je, aby pri podpise
zmluvy, respektive pri naslednych splatkach dojednaného uveru, mal skutone skutkové vedomosti
takého charakteru akymi je absencia vysSie uvedenych obligatornych nalezZitosti v uverovej zmluve.

66. Je predsa uplne logické, Ze Zalobca ako spotrebitel by asi sotva zaplatil tak vysokd sumu nad ramec
jemu poskytnutej istiny uveru, ak by mal vedomost, Ze platit nema. Ani spotrebitel nie je vSak chraneny
neobmedzenu dobu, ale len kym mu neuplynie objektivna preml€acia doba, ktora zacina plynut bez
ohladu na to, &i sa dozvedel o bezdovodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.

67. Sud preto zasadne nembze suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze uz v Case, kedy doSlo k
plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi zacala plynut preml€acia doba. Sud poukazuje na



rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v naleze 11US/2460/17 z 19.03.2018 zdéraznil
subjektivny moment vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa
bezdévodného obohatenia, pricom ustalil, Ze az momentom ukoncenia sudneho konania tykajuceho
sa spornej vypovede zo zmluvy, ziskala staZovatelka (Zalobkyfia v konani pred vdeobecnym sudom)
skuto&nu vedomost subjektivneho charakteru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
a to aj za situacie, Zze samotna stazovatelka tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo
zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost, Ze tato spornost’ bola rieSena v inom konani
na v8eobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky dostatodnym dévodom pre ,posunutie*
zaciatku plynutia preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia az do momentu skonéenia
tohto stidneho konania pred véeobecnym sidom. Ustavny sud teda neakceptoval zavery véeobecnych
sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala staZzovatelka (Zalobkyna) vedomost uz
pred tymto sudnym konanim o neplatnost vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluZieb,
pretoZe sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky
v kontexte bezpeénej subjektivnej vedomosti stazovatelky (Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich
okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

68. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I.
US 430/2018 zo dna 05.12.2018 ( v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn.22C0/53/2017) v ktorom podporil ivahy odvolacieho sudu o tom, Zze Zalobkyha
sa 0 bezdévodnom obohateni dozvedela aZz od Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré
uvedenu skutoCnost potvrdilo aj pisomne. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci
(22C0/53/2017 Krajského sudu v Predove) uvazoval so zaliatkom plynutia subjektivnej premliCace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu konzultacie a pou€enia daného Zalobkyni
v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitefa, a takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za
ustavne konformné aj ustavny sud, kedZe staznost’ podanu Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost.

69. V tu sudenom spore v suvislosti s posudzovanim behu 2 ro€nej subjektivnej preml€acej doby nebol
zisteny Ziaden dévod spochybriujuci tvrdenie Zalobcu, Ze o skutoénosti, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v oktébri 2018,
na dokaz ¢oho predloZil prehlasenie daného zdruZenia zo dfia 26.10.2018 ( €l.26 spisu).

70. Sud tak mal za preukazané, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa
Zalobca dozvedel az v roku 2018 od Zdruzenia HOOS na ktoré sa obratil. Preto ak Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobca podal na sude dria 17.05.2019, sud konstatuje, Ze sa tak stalo v ramci
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, pretoZe o bezdévodnom obohateni sa preukazatelne dozvedel
najskor v oktdbri 2018. Ziaden dékaz o opaku ( napr. skorsiu komunikéaciu v ktorej by ho Zalobca Ziadal
o vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) Zalovany nepredlozil na rozdiel od Zalobcu, ktory na
svoje tvrdenia predlozil listinny dékaz- prehlasenie daného Zdruzenia HOOS.

71. Sud preto zastava nazor, Ze subjektivna premiCacia doba zaclina plynat od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa zalobca dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalovany bezddvodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalobca k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov zo zmluvy nebol od zadiatku dany ( k tomu pozri napr.
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.18CoCsp/15/2020).

72. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru zalobcu v predmetnej veci, ze zadiatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie



uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, ¢o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskal potrebné informacie od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

73. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik v § 107
ods. 2 rozliduje dve rozne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premlacej dobe, pricom to, ktora
z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie. Obcdiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, av3ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

74. Dalej vo vztahu k aplikovaniu 10-roénej alebo 3-roénej objektivnej premldacej doby a vo vztahu
k poukazu Zalovaného na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.1Cdo/238/2017 sud uvadza, ze z
uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-roénej objektivne;j
premliCacej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné v8eobecné skutoénosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sidna prax tykajica sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ nepriamy
umysel veritefa, preto je nutné dbsledne skumat volovi a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia ,a to s ddérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. S poukazom na
uvedené zavery NajvySSieho sudu, ako aj na zavery sudu mozno mat za to, Ze na strane Zzalovaného ide
minimalne o nepriamy umysel, a preto je dovodné aplikovat’ na predmetny pripad 10-ro¢nu objektivnu
premli€aciu dobu, ktoru je potrebné pocitat od Uhrady poslednej splatky Zalobcom. Sdm Zalovany vo
svojej namietke premi€ania potvrdil, Ze poslednu splatku Zalobca uhradil dfia 19.1.2011, a kedZe Zaloba
bola podana dria 17.05.2019, bola podana aj v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby.

75. Vo vztahu k tomu, kto nesie ddkazné bremeno sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom
Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premltacej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

76. Na tomto mieste sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA
Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:
»--.Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

77. Podla nazoru sudu je nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohlfadne preukazania umyslu dodavatela
bezdbévodne sa obohatit’ zataZzovalo spotrebitela. Veritel ako osoba podnikajuca na finanénom trhu mal
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytoval svoje sluzby, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie
uverov, teda jeho povinnost'ou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie obligatérnych nalezitosti podla zdkona €. 258/2001 Z. z. v zmluve
o spotrebitelskom uvere. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom
do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych



pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

78. Pbvodny veritel ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. V C€ase uzatvorenia zmluv platila pri spotrebitelskych Uveroch uprava
vyZadujuca uvadzat spravnu hodnotu RPMN. Tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere dodrZzané neboli, doSlo k nespravnemu ur€eniu vysky uveru a zmluva
obsahovala aj neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto
zmluvy svojom pravnym predchodcom neméze zbavit' ani poukazom na princip neznalost zakona
neospravedifiuje a uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalobcu. Re$pektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej
miere. Ak veritel ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je
poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto¢ne velmi tazko uverit, aby veritel nemal
vedomost o tom, o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej vysky RPMN a postupom,
kedy do vysSky Uveru a vySky splatok zapocita poplatok, o ktorom suasne klamlivo tvrdi, Ze sa zaplatil
v hotovosti zjavne motivovany snahou obist zdkonné obmedzenia a limity a Zze by pre pripad, Ze sa tak
stane, nebol s tym uzrozumeny.

79. Uvedené konStatovanie nie je osamelym nazorom tunajSieho sudu, opiera sa o ustalenu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove z obdobia uz po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn.1Cdo/238/2017, pricom ide o rozhodnutia ( napr.20Co/3/2020, 18CoCsp/15/2020,
3CoCsp/26/2020, 5Co/83/2019, 10C0/72/2019, 13C0/105/2019, 22CoCsp/46/2020, 7CoCsp/6/2020) v
ktorych sa Krajsky sud v PreSove podrobne a presved¢ivo vysporiadal s ndzorom uvedenym v tomto
rozhodnuti Najvy&Sieho sudu.

80. Sud sa plne stotoZfuje s uvedenym rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove zdbrazfujucimi potrebu
aplikacie 10 - ro¢nej premliacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pri
absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Aj v Uplne aktualnych rozhodnutiach
tohto sudu bolo potvrdena tato rozhodovacia linia ( vid napr.22CoCsp/46/2020 zo dha 23.3.2021,
12CoCsp/37/2020 z 11.3.2021, 1CoCsp/1/2021 z 18.2.2021).

81. Konanie veritela pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika a zakona
o ochrane spotrebitela zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozZno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Sud ma preto za to, Ze pravo Zalobcu v celej vySke
uplatnené bolo tak v subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej dobe a teda nie je premlané. Ak veritel
konal v rozpore s dobrymi mravmi, potom za takychto okolnosti aj ndmietka premi¢ania vznesena zo
strany Zalovaného ( aj ak by bola dévodna, ¢o v3ak nie je ) bola by vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi, i8lo by o zjavné zneuZitie prava ( podporne rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo/203/2018).

82. O spravnosti uvedenych zaverov by uz aktualne nemali byt pochybnosti, ked Zalobca spravne
poukazal na aktualny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. aprila 2021 C-485/19 Profi Credit
Slovakia,ECLI:EU:C:2021:313, v ktorom tento sud v prvom vyroku rozsudku konstatoval: ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*



83. Sud v tejto suvislosti tiez rovnako ako to uviedol uz pri predbeznom pravnom posudeni veci na
pojednavani dfia 25.9.2020 poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.7.2020 v spojenych veciach
C-698/18 a C-699/18.

84. Pokial ide o tu Cast Zaloby Zalobcu, v ktorej sa domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok, tak aj v tejto asti mal sud Zzalobu za dévodnu. Sud sa po vykonanom dokazovani stotozriuje
s nazorom Zalobcu, Ze jedna sa v danom pripade o neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve.

85. Podla § 23a ods.1 a 2 zakona &.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela uginného k 26.1.2006
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu ( § 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov ) sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

86. Podla § 6 ods.3 zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa uginného k 26.1.2006 predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

87. Podla § 8 ods.1 zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 26.1.2006 nikto nesmie
klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné
alebo prehnané uUdaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok.

88. Podla § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom k 26.1.2006 ( kedy bola
uzavreta zmluva o uvere ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

89. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonni a v zneni k 26.1.2006 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

90. Zmluva uzavretd so zalobcom ma podobu vopred veritefom predtlateného formulara. Pri
spotrebitelskych zmluvach plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitelom
a dodavatelom sa nepovaZzuje- pokial nie je poskytnuty dokaz o opaku - za dojednanu individuélne,
ale sa povaZzuje za Standardnu ( adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel,
ale dodavatel. Aj ¢l.3 ods.4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo
dodavatela na €o v pripade sporu musi prihliadat aj sud. Podporne vid napr. komentar k § 53
Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeovd, Obdciansky
zakonnik, prehfadny komentar, EPOS, Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

91. Pokial teda ide o otazku, &i predmetnd zmluva v €asti svojich formularovych, predtlatenych
prehlaseni je zloZena z individudlne vyjednanych zmluvnych podmienok, sud nezistil prekazky na
vykonanie stidnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, Ze by tieto zmluvné podmienky boli individualne vyjednané. S vynimkou
udajov o individualizacii Uveru spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, vSetky ostatné
Casti zmluvy vratane dojednania o manipulaCnom poplatku a zmluvnej pokute su dodavatelom vopred
pripravené bez moznosti ich vylugit, alebo ovplyvnit ich obsah. Preto nemozno urobit iny zaver ako
ten, Ze neslo o individualne dojednania, ale o vopred predformulované dojednania s ktorymi suhlas
¢i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit len tak, Ze zmluvu ako celok bud akceptovat bude alebo nie.
Za typovu zmluvu nie je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu
drobnym pismom a na naplnenie individualne dojednanych podmienok nestaci, Ze na pre€itanie navrhu
zmluvy mal spotrebitel dostatok ¢asu. Dékaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade



nemozno vyvodit z toho, Ze spotrebitel zmluvu podpisal, teda suhlasil s fiou, kedZe taky zaver by celu
Upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individudlneho vyjednania i nevyjednania
v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitelom podpisanych zmlav robil nepouZitelnou. Za typovu
zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardnd, formularova) treba povazovat' nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmluv, resp. zmluvnych
ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze je problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u
zmlav, ktoré sa dojednavaju vo velkom pocte, €o je pripad Uverovych zmluv uzatvaranych v stovkach
Ci tisicoch. Ni¢ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, avSak zékon
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah ( napriklad slobodnym
vyznaéenim alternativy suhlasim - nesuhlasim), pri€om v danom pripade Zalovany nepreukazal, Zeby
s vynimkou dojednani o vySke uveru a jeho hlavnych parametroch spotrebitel mal moznost zmluvné
dojednania ovplyvnit, €i zo zmluvy vylugit.

92. Princip ochrany spotrebitefa vyZaduje tieZz transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su
spotrebitelovi predkladané k podpisu. Podla nazoru sudu v suvislosti so zmluvnou podmienkou o
manipulaénom poplatku a zmluvnej pokute nemozno hovorit o transparentnom, ur€itom a zrozumitelnom
( § 37 ods.1 Obcianskeho zékonnika) dojednani. Manipulaény poplatok v zmluve je len uvedeny ako
»-manipulaény poplatok s DPH 1.190,-Sk splatny po ukonéeni zmluvného vztahu“ bez toho, aby bol
akokolvek obsahovo konkretizovany, Specifikovany, definovany, o aky poplatok ma vlastne ist, ak
spotrebitel okrem toho mal navyse platit’ aj spracovatel'sky poplatok.

93. Ak sa v zmluve uvadzaju dva rdozne poplatky ( spracovatelsky splatny pri uzavreti zmluvy,
manipulaény splatny po ukon&eni zmluvného vztahu ) vo vySke spolu 3.800,-Sk ( takmer 3 % istiny
uveru- 137.189,-Sk) bez toho, aby boli akokolvek Specifikované v tom zmysle, aké skuto¢né, materialne
plnenie za ne spotrebitel dostava, resp. ma dostat, tak potom nie je urobené zadost ani ust. § 53 ods.3
pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 26.1.2006 podla ktorého za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

94. Na podporu svojho zaveru o neprijatelnosti a netransparentnosti, neurcitosti daného manipulaéného
poplatku sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/164/2016 z
25.7.2017. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky tykajicej sa predmetného poplatku je mozné
vyvodit' z generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a tiez v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu
typicku ako je judikovana v rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn.
AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento sud konStatoval, Ze ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitela, pricom je pre
spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme
dodavatela.

95. Tento poplatok nijako nie je vylu¢eny zo sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok z
dovodu podfa § 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. K tomu podporne pozri aj napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obd&iansky
zakonnik pre prax ( komentar) Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION,
maj 2015 strana 710, komentar k § 53 ods.1 veta druhd, cit* Vynimka spravidla nebude postihovat
dojednania na zaklade tzv. formularovych zmluv, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemal moznost ich
obsah ovplyvnit. Pre moznost uplatnit vynimku v8ak zakon vyZaduje ( pozri § 53 ods.1 veta druhd) aj to,
aby hlavny predmet pInenia a cena boli v zmluve jasne, urCito a zrozumitelne vyjadrené.“ Sud uz vy3Sie
uviedol pre¢o dojednanie o poplatku nepovazuje za jasne, ur€ito a zrozumitelne vyjadrené.

96. V danom pripade Zalobca nepochybne mal zaujem o poskytnutie veru od veritela na financovanie
doplatku ceny auta vo vyske 137.189,-Sk. Hlavnym predmetom jeho zaujmu teda bolo poskytnutie Uveru
v tejto vySke. Dana dohoda o poplatkoch podlieha prieskumu sudu podla § 53 Obé&ianskeho zakonnika,
kedZe tieto spoplatnené ,sluzby* nie su hlavnym predmetom plnenia, pri€¢om ciefom zakonodarcu nebolo
vylugit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najma s
ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimocnou situacia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym
zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmliv snazZia ziskat neprimerany majetkovy
prospech od spotrebitelov.



97. Netransparentné a neprijatelné je aj dojednanie o zmluvnej pokute. To je doslova skryté v zavere
zmluvy, v &asti Spolo&né ustanovenia v husto pisanom suvislom texte bez toho aby dojednanie o
zmluvnej pokute bolo akokolvek oznacené, &i oddelené, priCom podla tohto dojednania ,V pripade
akéhokolvek pred€asného ukonéenia zmluvy sa diznik zavazuje uhradit veritefovi zmluvnd pokutu
vo vySke ucelne vynaloZzenych nakladov suvisiacich s poskytnutim pdzi¢ky, max. do vysky 15 % z
kupnej ceny predmetu financovania“. Toto ustanovenie je jednak neurc€ité, netransparentné, ked vébec
nevymedzuje na aké ,pred&asné ukoncenie zmluvy“ sa viaZe ( podla takého znenia by mohol diZznik platit’
pokutu aj pri ddvodnom pred€asnom ukonceni zmluvy z jeho strany, ¢i bezdévodnom zo strany veritefa)
ani nijako nevymedzuje ,ucelne vynalozené naklady suvisiace s poskytnutim péziCky“ do ktorych by
si tak dodavatel mohol zapo¢itat v podstate €okolvek ( hoci podla § 53 ods.3 pism.j/ Obc&ianskeho
z&konnika su neprijatelné dojednania, ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréend az v Case
ich splnenia) pri€¢om ak dojednanie uvadza, Ze zmluvna pokuta je max. do vySky 15 % z kupnej ceny
predmetu financovania tak aj to je neurcité, kedze nie je zrejmé, €i sa mysli cela kipna cena ( teda aj ta
Cast ktoru ako akontaciu hradil Zalobca pri podpise zmluvy) alebo len ta ktora je predmetom Uveru, a ak
ano, ktora potom, ked sud uz uviedol, Ze veritel klamlivo k istine zapodital aj spracovatelsky poplatok.
98. Ide o neprijatelnu, neprimeranu sankciu, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika a takou v zmysle daného ustanovenia je aj dojednanie o
manipulaénom poplatku, preto sud aj €o do ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok Zalobe vyhovel.
Skuto&nost Ze zmluva bola Uplne spinend, nebrani overeniu nekalej povahy podmienok uvedenej zmluvy
( vid rozsudok Sudneho Dvora spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 ).

99. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto sud Zalobe Zalobcu po jej Ciastoénom spatvzati vyhovel.
100. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uuspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne ( 1./ ur€enie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov, 2./ vydanie bezdévodného
obohatenia pdvodne vo vySke vo vySke 6.976,04 eur, 3./ uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok ).
101. V pripade ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povaZzuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

102. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, v tejto ¢asti konania vysledok je taky, Zze v &asti
uspech mal Zalobca a v €asti Zalovany, pri€om pomer Uspechu a neuspechu je cca pol na pol, preto sud
v zmysle § 255 ods.2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania v tejto Casti.
Co do zaplatenia sumy 3.300,17 eur a Groku z omeskania z tejto sumy totiz konanie bolo zastavené
procesnym zavinenim Zalobcu pre spatvzatie Zaloby nie pre spravanie zalovaného, teda v uvedenom
rozsahu Zalobca nemal Uspech, ten mal Zalovany a vo zvysku, o do zaplatenia sumy 3.675,77 eur kde
Zalobe bolo vyhovené bol Uuspedny Zalobca. Ak Zalobca Ziadal priznat’ Uspech v rozsahu 5,38 %, tak
tu sud poukazuje na § 255 ods.2 CSP, princip racionality v prave a ustalenu sudnu prax, podla ktorej
rozdiel v Uspechu a neuspechu len do 10 % vedie k rozhodnutiu, Ze zZiadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

103. V cgasti o urCenie bezurocnosti a bezpopaltkovosti Uveru sud zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, lebo trovy tejto Casti konania su plne konzumované konanim o vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe od zaciatku sporu bola otazka beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru rieSena
Zalobcom len ako predbezna otazka k vydaniu bezdévodného obohatenia a Zalobca ju urobil predmetom
samostatného konania az v jeho samom zavere, ¢o okrem iného odévodfiuje nepriznanie nahrady trov
tejto Casti aj v zmysle § 257 CSP pre dévody hodné osobitného zretela.

104. V &asti konania o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok bol Zalobca plne uspesny, preto
tu ma v zmysle § 255 ods.1 narok na nahradu trov konania a preto v sulade s § 262 ods.1 CSP sud
o naroku na nahradu trov konania tejto Casti konania rozhodol vo vyroku VIII tohto rozsudku tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v tejto ¢asti v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



