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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému B. O. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/100/2019 zo dfa 21. 9. 2020, na neverejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 10. maja 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 0T/100/2019 zo diia 21. 9. 2020 podlfa § 280
ods. 2 Trestného poriadku postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky
KosSice - okolie, Okresnému dopravnému inSpektoratu trestn vec obzalovaného B. O., na ktorého bola
prokuratorkou Okresnej prokuratury KoSice - okolie podana obZaloba sp. zn. 1Pv 440/19/8806 zo dha
24.8.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.08.2019 v Case okolo 17.30 hod. v obci Buzica na hlavnej ceste pred rodinnym domom s
popisnym &islom XXX zautogil motorovym vozidlom Skoda Fabia vo vysokej rychlosti na osoby U. O.,
nar. XXXX a X. V. F. nar. XXXX, pri€¢om svojim utokom nespdsobil osobam U. O. a X. V. F. Ziadne zranenia
a ani nespdsobil Ziadnu Skodu na majetku, avSak uvedeného skutku sa dopustil na mieste verejnosti
pristupnom za pritomnosti dvoch svedkov,

nakolko uvedeny skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury. Je toho néazoru, ze sud
nezakonne rozhodol, ked postupil trestné stihanie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. z&k. na prejednanie ako priestupok Okresnému uradu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy. Ma za to, Ze bolo dostatoéne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je obsiahnuty v
obZalobnom navrhu. Skutkové okolnosti sa nezmenili a vSetky znaky trestného Cinu vytrznictva zostali
zachované. Samotna skutoénost, Ze v rodine su dlhodobo naruSené vztahy, sama osebe neméze
byt brana za okolnost, ktora podmiefiuje hodnotenie tohto skutku ako menej zavazného. Z doposiafl
zadokumentovanej veci jednoznacéne a nespochybnitelne vyplynulo, Ze obvineny sustavne a opakovane
napada svoju rodinu. Na Okresnej prokurature KoSice - okolie prebehlo 12 trestnych stihani od roku
2018, kde je obvineny bud poskodeny alebo podozrivy, resp. tieZz obvineny. Z tohto dévodu obava,
ktoru pocituje poskodena, dosahuje stuperi potrebny k naplneniu objektivnej stranky v jej nasledku ako
zakladného znaku skutkovej podstaty horeuvedeného precinu. Z ustalenej praxe je zrejmé, Ze ak ide
o opakovany &in pachatela, mal by byt skér posudeny ako trestny ¢in (nie ako priestupok), pretoze
opakovanym pachanim takého €inu zvySuje pravdepodobnost dalSieho pokracovania v tejto ¢innosti a z
nej nasledné spbsobenie trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu, alebo inych zavaznejSich trestnych &inov.



Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil
trestni vec obZalovaného Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky KoSice -
okolie, Okresnému dopravnému inSpektoratu, nakolko Zalovany skutok je potrebné prejednat ako
priestupok. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného, poskodenych U. O. a
X. V. A, svedkov S. O., H. P. ml., H. P. st., H.. Miroslava X., precitanim listinnych dékazov - katastralnej
mapy, fotodokumentaciu z miesta €inu, Uradny zaznam a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané také
konanie obZalovaného, ktorym by naplnil pojmové znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Nebolo preukazané, aby obZalovany svojim vozidlom jazdil tak, Ze to mozno vyhodnotit ako
utok vozidlom na poSkodené. Mal preukazané len to, Ze obZalovany smerom k poskodenym akceleroval
vozidlom po ceste do kopca a prudko zastavil. Po vystupeni z vozidla obzalovany konal v umysle dat
poskodenym priu¢ku tym, Ze im zobral broskyne a kukuricu a vysypal ich do rigola pri ceste. Konanie
obZzalovaného po zastaveni vozidla obsahom skutku obZaloby nebolo. Vypoved poskodenych o tom, Ze
keby neboli odskodili, tak ich obZalovany zrazi vozidlom, vyhodnotil sud ako agravovany popis situacie,
ktora tam vznikla, pri€¢om poukazuje na hlboko narusené vztahy obzalovaného s jeho synom a nevestou
- poSkodenou U. O.. Sud tiez poukazal na zapis strzm. V. po skutku, podla ktorého poskodena U. O. ako
oznamovatelka uviedla, Ze obZalovany na fiu namieril po€as jazdy vozidlo a zastavil az vtedy, ked bol
nebezpecne blizko. Svedok H. P. vypovedal, Ze chcel, aby bola privolana hliadka, pretoZe obZalovany
urobil neporiadok tym, Ze vysypal ovocie do jarku pri ich pozemku. Konanie obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla je potrebné vyhodnotit z hladiska dodrzania predpisov v tejto oblasti.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

Hrubou nesludnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo poru$uju pravidla ob&ianskeho spoluzitia a
zasady obcianskej moralky. Ide napriklad o hrubé utoky na &est’ a vaznost ob€ana (vulgarne nadavky,
oplzlé reci, urdzky skutkom a pod.). Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spbésobom
naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne neulctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zdsadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané
proti osobam alebo veciam, resp. tak nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze v danej veci nebolo preukazané, aby sa
obzalovany dopustil vytrznosti a napadol poSkodené svojim motorovym vozidlom. Aj krajsky sud mal
preukazané len to, Ze obZalovany jazdil smerom k poskodenym do kopca, akceleroval pritom a nasledne
prudko zabrzdil, takato jazda vSak nenapina objektivnu stranku Zalovaného predinu a nie je ju mozné
vyhodnotit ako Utok na poSkodené so zretefom na tie konkrétne okolnosti pripadu, na ktoré podrobne
poukazoval okresny sud.

K odvolacim namietkam prokuratorky odvolaci sud uvadza, Ze konanie obZalovaného po zastaveni
vozidla nebolo obsahom skutku obZaloby tak, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud.

Skuto¢nost, Ze je na prokurature vedenych 12 stihani, kde je obZalovany bud poskodeny, podozrivy
alebo obvineny, bez dalSieho v tejto veci nepreukazuje, Ze obZalovany chcel v tomto konkrétnom skutku
zautoc€it' na poskodené spdsobom, aky je popisany v obZalobe za situacie, ked samotna poskodena
U. vypovedala pred policajtom strzm. V., Ze obZalovany zastavil vozidlo az vtedy, ked bol nebezpecne
blizko. Prave narudené vztahy medzi obZalovanym a svedkyfami mohli sposobit, Ze poSkodené konanie



obZalovaného néasledne zveliili tak, Ze by ich uz obZalovany zrazil, keby neodsko¢ili. Tuto okolnost,
ktora bola vyznamna pre posudenie konania obZalovaného ako precinu vytrznosti podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. nemal nepochybne preukazanu ani odvolaci sud.

Z odpisu registra trestov na &.1. 252 vyhotoveného necely mesiac pred vyhlasenim rozsudku je navyse
zrejmé, Ze obZalovany nemd zédznam v registri trestov, nebol pravoplatne odsudeny za Ziadne nasilné,
¢i iné konanie, ktoré by mohlo v poskodenych vzbudit tak vazne obavy o ich bezpec€nost, resp. o ich
zdravie ako tvrdili na hlavhom pojednavani a ako prezentovala prokuratorka v podanom odvolani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), €o sa podla pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocne;j
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity), podfa ktorej ma byt trestné pravo pouZzité len ako
najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov
a hodnét, teda len tam, kde iné mozZnosti nie su dostatoéné. Prostriedkom ultima ratio musia byt v
oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava akcentované pravne principy, ktoré primarne suvisia s
posudzovanim trestnosti ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty prec€inu vytrznictva, okresny sud
postupoval spravne, ak postupil trestnu vec obZalovaného na prejednanie ako priestupku, pretoze jeho
konanie bude este potrebné vyhodnotit' z hfadiska dodrZzania predpisov v oblasti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



