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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10. maja 2021

rozhodol:

Obzalovana A. O.E.Q.A.C.E.Q. A, A.. XX. XX. XXXX Q. O., trvale bytom
Q. 0., Z.C. XXXIX,

jevinna, ze

- dna 05. 06. 2019 v &ase okolo 14,30 h vo Q. O. A. J.. Z. C.. X vo$la bez suhlasu uzivatelky bytu L.
0., A.. XX. XX. XXXX, do bytu €. XX na X. F. bytového domu, napriek tomu, ze ju L. O., ktora sedela na
lavici v kuchyni a mala vyloZzenu nohu, ktord ma zlomenu v sadre, opakovane vyzyvala, aby byt opustila,
tak neucinila, ale k nej pristupila a hrozila jej zabitim, ak nestiahne oznamenie, ktoré podala na jej synov
U. a L. O. a nasledne poskodenu chytila jednou rukou za krk a zacala ju $krtit, priom z bytu ju vytladil
druh poskodenej U. O.,

- diia 06. 06. 2019 v &ase okolo 16,00 hvo Q. O. A. J.. Z. C.. X spred vchodovych dveri bytu &. XX, ktory
uzivala poSkodena L. O., A.. XX. XX. XXXX vykrikovala na poSkodenu, aby stiahla trestné oznamenie,
lebo inak najprv zabije poskodenu a potom seba a Ze ona aj vonku deti poSkodenej oplieska o0 zem,
teda

-iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy ndutila, aby nieco

konal a ¢in spachala z osobitného motivu - v umysle zakryt' iny trestny c&in

- neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene tam zotrvala,

¢im spachala

- zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

za tosa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a) § 37 pism. h) § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.

e),§410ds.2na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) ju zaraduje do Ustavu s minimalny m stupfnom strazenia.



odovodnenie:

Dna 18. 10. 2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti$ na tunajSom sude obzalobu na
obzalovanu A. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. ¢) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovana uviedla, ze poskodena si vSetko vymyslela. Ona bola pod liekmi a cely der spala. Kedysi
mali s poSkodenou dobré vztahy, zhorSilo sa to, ako raz nechala u seba prespat’ jej muZa a poSkodena
ju podozrievala, Ze spolu mali pomer. Jej synovia su vo vazbe, pretoZze napadli poSkodenu. Modriny na
krku jej mal urobit’ syn preto, aby to mohla zvalit na fu.

Poskodena na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v pripravhom konani nevypovedala pravdu, pravda
je to, €o vypoveda na hlavnom pojednavani. Uviedla, Ze vtedy vypovedala pod tlakom svojho manzela
U. O., pretoze v tom ¢ase mala zlomenu nohu a bola odkazana na jeho starostlivost.

Svedok U. O. vypovedal, Zze nevie o tom, Ze by obzalovana poSkodenu vydierala, alebo ju Skrtila.
Poskodena je jeho druzkou, ta si vSetko vymyslela. On v pripravnom konani tiez nevypovedal pravdu,
pretoZe sa chcel obZalovanej pomstit' za to, Ze ho v minulosti udala na policii.

Svedkyna X. W., ktora je susedou tak obzalovanej ako aj poskodenej, uviedla, ze nevie o tom, ze by ku
skutku doSlo. S obzalovanou nie su ziadne problémy, to skér posSkodena je konfliktnou osobou, s ktorou
maju v baraku problémy a v minulosti skor ona 8kodila obZalovanej ako naopak.

Taktiez svedok D. O., otec poSkodenej, uviedol, Ze jeho dcéra je neddveryhodna osoba, ktora rada
poziva alkoholické napoje a nemaju spolu dobré vztahy.

Dcéra obzalovanej T. O. uviedla, Ze jej matka uziva silné lieky a vacSinu €asu prespi. V minulosti sa
obZalovana s pos8kodenou aj stykali, su rodina. Vie, Ze jej brat mal pomer s poSkodenou, jej sa to
nepadilo.

Svedkyna U. O., dcéra poskodenej, ktora mala vidiet incident uviedla, Ze o tom pocCula len od maloletej
sedemrocnej S. E., ktora povedala, ze teta A. jej Skrtila matku. Ci to ta videla, alebo len od niekoho
pocula, uz nevedela.

Po vykonanom dokazovani sud dna 15. 07. 2020 rozhodol tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodil.
Po odvolani prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/100/2020 rozsudok
prvostupfiového stdu zrusil a vec vratil na nové konanie. Dal$ie dokazovanie sud vykonal v stlade s
pokynmi odvolacieho sudu.

V ramci doplneného dokazovania poskodena uviedla, Ze sa vyhrazala tym, ¢o ona urobila jej synom a
deti skongia v base. Povedala aj, Ze jej deti oplieska o zem. Chcela aby stiahla oznamenie. Skrtit' ju
nestihla, druh ju vyhodil. Ako ma vypovedat ju nutil druh, ktorého sa bala a bola nafi odkazana. Trestné
oznamenie ju donutil podat on. Chcel pomstit’ celej rodine obzalovanej, lebo zistil, Ze mala pomer so
synom obZalovanej. Druh rozhodol, Ze pdjdu k otcovi do X..

Svedok U. O. uviedol, ze obzalovana vtrhla dnu bez klopania, ¢o nie je zvykom a nukala druzke 100
Eur ak stiahne oznamenie, inak dostane, povedala, Ze im deti oplieska o zem. UbliZit' jej nestihla, lebo
ju vyhodil. Obzalovana bola v ich byte len raz. Rodina obzalovanej sa im vyhrazala, preto odisli do X..
Nikoho na vypoved nenavadzal, to podkodena mu povedala ako ma vypovedat.

Sud dalej vykonal aj dalSie dékazy tak ako je uvedené v zapisniciach o hlavnych pojednavaniach.
Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia jednotlivo i v ich sthrne

v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.. Po vykonani doplneného dokazovania sud konstatuje, ze dokazna situacia
sa zmenila a dospel k zaveru, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak ako je uvedené v obZalobe.



Sud z obsahu priloZzeného spisu €.k. 3T 82/2019 povaZuje za preukazané, Ze konanie obzalovanej je v
pri¢innej suvislosti s konanim odsudenych v cit. spise a zaklada motiv konania obZalovanej. Odsudeni
sU synmi obZalovanej a protiprdvneho konania sa dopustili vo&i poSkodenej, ktora podavala trestné
oznamenie.

Z vypovedi poSkodenej a svedka O. ma sud preukdzané bez najmenSich pochybnosti, Ze obZalovana
vosla (,vtrhla“ ako uviedol svedok) do bytu poSkodenej bez klopania, pozvania alebo inej vyzvy a zacali
sa hadat, o sud povaZuje za neopravnené vniknutie. Z vypovede maloletej svedkyne DE. vyplynulo,
Ze poSkodena vyzvala obzalovanu na odchod, ta vSak neodisla a z bytu bolo pocut’ krik. To, Ze bola
vyzvana na odchod a neodisla je podla zaveru sudu neopravnenym zotrvanim v byte. Sud tak povazuje
za preukazané, ze obZalovana sa dopustila pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., pretoZze neopravnene vnikla do obydlia iného (O.) a neopravnene tam zotrvala.

Obzalovana popiera, Ze by poSkodenej ubliZila. Sud v8ak podotyka, Ze pripadné ubliZzenie na zdravi nie
je predmetom konania. Z lekarskej spravy je zrejmé, Zze poskodena mala na krku modriny. Ziaden zo
svedkov a ani poSkodena vyslovene nepotvrdili Skrtenie. Na druhej strane, ale povazuje sud za malo
pravdepodobné, Ze by modriny na krku spdsobil umyselne syn za ucelom krivého obvinenia (tvrdenie
obzalovanej) a za vylu¢ené povazuje sud tvrdenie poSkodenej o tom, Ze ide o ,cucfleky* Sud ma ale
z vypovedi poSkodenej a svedkov preukdzané, Ze obzalovanej v dalSom konani zabranil U. O., ked
obzalovanu od poskodenej odtiahol a vyhodil z bytu. Sud povazuje bez akychkolvek pochybnosti za
preukdzané, Ze obzalovana sa vyhrazala poskodenej oplieskanim deti a bitkou, ak nestiahne trestné
oznamenie. Sud si nevie predstavit zavaznejSiu hrozbu ujmou ako je hrozba ublizenia detom, ktorou
sa vyhrazala obzalovana. Ci obZalovana povedala poskodenej, Ze ju zabije alebo zdochne, nie je v
kone€nom désledku podstatné, pretoze obe vyhrazky su spbsobilé spdsobit dbvodnu obavu o Zivot a
zdravie. TaktieZ je preukazané, Ze poSkodena aj so svedkom Kovacdom mali strach, pretoze odisli do
X.. PoSkodena Casto menila vypoved, raz uviedla, Ze sa bala, potom, Zze z rodiny obZalovanej strach
nemala a v8etko vymyslel jej druh. Jej vypoved k tejto skutoénosti v8ak sud povazZuje za tendenénu so
snahou poméct obZalovanej, s ktorou sa medzitym pomerili. Z jej poslednej vypovede (,Nikto ma nemdze
nutit, aby som povedala, Ze ma Skrtila, nechcem, aby ma zabili, mfia nema kto branit, nevyhrazala
sa mi, neskrtila ma a ni¢ nepoviem®) nadobudol sud presved&enie, Ze poSkodena ma stale strach z
rodiny obzalovanej, pri€om existuje podozrenie, Ze vyhrazanie stale trva, hoci navonok je deklarovany
dobry vztah. Obava poskodenej je umocnena skuto¢nostou, Ze jej druh je vo vazbe a nema reédlnu
ochranu. Aj tym mozno vysvetlit jej lavirovanie pri vypovediach. Hoci z vypovedi svedkov, dokonca
aj vlastného otca poSkodenej vyplynulo, Ze poskodena je malo déveryhodna, konfliktna a ¢asto pod
vplyvom alkoholu, jej vypoved v podstatnych Castiach je v sulade s ostatnymi usvedZujucimi dokazmi.
Napriek vykonanej konfrontacii sa nepodarilo sudu zistit, kto koho (O.-O.) navadzal na krivl vypoved.
Sud ma tak preukazané, Zze obZalovana pod hrozbou nasilia nutila poskodenu aby stiahla trestné
oznamenie na jej synov. Sud kvalifikoval konanie obzalovanej ako vydieranie z osobitného motivu s
umyslom zakryt trestny &in spachany synmi obZalovanej na poskodene;.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. z4k. s prihliadnutim na z4sady
generalnej a individualnej prevencie pri aplikacii pofahujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud zistil, Ze
z miesta bydliska je hodnotena vSeobecne. M& 2 zaznamy v registri trestov, priCom u jedného (OS VK
2T/135/1992) plati fikcia neodsudenia a druhy trest (OS VK 1T/102/2001) ma zahladené uznesenim ¢€.k.
10N1/3/2020 zo dnia 12.02.2021. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze spachala dva priestupky starSieho
data. Obzalovana sa k €inu nepriznala a skutok neolutovala. Sud je priznal jednu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. a) Tr. zak. (spachala skutok v ospravedinitelnom citovom rozruSeni). Sud chape
obavy, strach a zial matky, ktorej zadrzali dvoch synov a z toho vyplyvajice obavy o ich buducnost. Tuto
skuto€nost' povaZuje sud za tak zavaznu, Zze mdze vyvolat silné citové rozruSenie. Je preukazané, Ze
obzalovana konala v pri€innej suvislosti s touto skuto&nost'ou a preto sud priznal polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism a) Tr. zak. Sud zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachala
viac trestnych ¢inov). Pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud postupoval podla §
38 ods.2 Tr. zak. a spachani dvoch trestnych inov (vydieranie a poruSovanie domovej slobody) uloZil
uhrny trest odnatia slobody podla ustanovenia s prisnejSou trestnou sadzbou, ¢o je konkrétnom pripade
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak.. Trestna sadzba podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. je od 4
do 10 rokov. Pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti nedochadza k modifikacii trestnej
sadzby. Sud vSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a pomery pachatela povazuje pouzitie
uvedenej trestnej sadzby ustanovenej zakonom za neprimerane prisnu a na zabezpec&enie spoloénosti



postaduje uloZit' trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Sud predovdetkym prihliadol na motiv
konania, za ktorym treba vidiet obavu matky o synov. Prihliadol taktiez na zdravotny stav obZalovane;,
ked ako vyplynulo v priebehu konania, byva pod liekmi a taktieZ na jej znizenu uroven intelektovych
schopnosti ako konstatoval znalec MUDr. Zelman. Hoci trest v uvedenej vymere umoZzfiuje podmieneéne
odloZenie trestu, sud je presved&eny, Ze podmienecny trest by v pripade obZalovanej vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu nemal vychovny a prevenény charakter. Sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest
je dostatoény, spravodlivy a v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a spifia ugel
ustanoveny zakonom. KedZe obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
vo vykone trestu sud ju zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



