Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/2057/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120439069

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Slobodnikova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D.
Y. XXX, XXX XX U., zast. JUDr. Michal Rostar, so Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka proti povinnému:
N. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX B. XXX o vymozZenie vyzivného o nejasnom/netipinom
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
04.12.2020 domahal od povinného vymoZzenia vyzivného na zdklade exekucného titulu - rozsudok
Okresného sudu Cadca zo diia 06.06.2019, sp. zn. 4P/9/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04.07.2019 a vykonatelnost dna 04.07.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vyzvou zo dha 29.12.2020 vyzval sud pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doruCenia vyzvy odstranil chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v dosledku ktorych je
navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, teda aby:

- predlozZili rozsudok Okresného sidu Cadca zo dha 29.12.2020, &.k. 4P/9/2019 ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe v zmysle § 48
ods. 6 Exekucného poriadku v spojeni s § 36 ods. 3 pism. b./ zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov (zakon o
e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente),

- predlozili PInomocenstvo (ako elektronicky dokument) od opravneného pre pravneho zastupcu
opravneného ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu
v listinnej podobe v zmysle § 36 ods. 3 pism. b) zakona o e-Governmente a v zmysle § 48 ods. 6
Exekuéného poriadku,

- v Casti F) navrhu - Trovy exekucie - opravneny: odstranili iné trovy vo vyske 10,00 EUR, nakolko na
tieto nema opravneny narok, uviedli trovy celkom 82,66 EUR a opravili odévodnenie trov,

s poucenim, Ze inak navrh na vykonanie exekicie odmietne, resp. zamietne. Predmetna vyzva bola
pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dna 15.01.2021.

3. Pravny zéastupca opravneného dorudil sidu dria 29.01.2021 Opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie, v ktorej opravil navrh v ¢asti F), avSak nepredloZil stdom pozadované.

4. Nasledne Vyzvou zo dna 09.02.2021 sud pravneho zastupcu opravneného vyzval, aby v lehote
10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, teda aby predloZili rozsudok
Okresného sudu Cadca zo diia 29.12.2020, &.k. 4P/9/2019 ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 36 ods. 3 pism. b./ zakona o e-Governmente, a aby predloZili PInomocenstvo
(ako elektronicky dokument) od opravneného pre pravneho zastupcu opravneného ako elektronicky



dokument, ktory vznikol zaru¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe v zmysle § 36
ods. 3 pism. b) zdkona o e-Governmente a v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, s pouenim,
Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne, resp. zamietne. Ak sa na odstranenie uvedenych vad
nepouZzije na to uréeny elektronicky formular, na opravu sa neprihliada. Predmetna vyzva bola pravnemu
zastupcovi opravneného doruéena dna 03.03.2021.

5. Pravny zastupca opravneného dorugil sidu dia 18.03.2021 Ziadost o prediZenie lehoty na
vybavenie vyzvy zo dfia 09.02.2021 o 30 dni. Sud pripisom zo dha 23.03.2021 oznamil, Ze suhlasi s
predizenim lehoty do 12.04.2021. Predmetny pripis bol pravnemu zastupcovi opravneného doruéeny
dna 09.04.2021.

6. KdneSnému diiu pravny zastupca opravneného nepredlozil sidu Opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie, v ktorej by predlozil suidom pozadované.

7. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

8. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

9. Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

10. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b):

a)transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b)vytvori osved&ovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c)autorizuje osved€ovaciu doloZzku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo€ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d)vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

11. KedZe opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v stanovenej lehote navrh na vykonanie
exekucie v sulade s vyzvou sudu, ba ani s opatovnou vyzvou neopravil, a ani po prediZzeni lehoty v

dosledku €oho je navrh neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1
Exekucného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



