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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: I. Q., T.. X. XX. XXXX, H.
S. 0.. XXX/X, C., zast. Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Hviezdoslavova 6, Zilina,
ICO: 36 421 910, proti zalovanému: G., Z..G.., V.: XX XXX XXX, C. X/B, H., zast. AK Vivid Legal,
spol. s r. 0., Plynarenska ul. &. 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 17. marca 2021 ¢&.
k. 51Csp/29/2021- 36, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat' sa voci zamestnavatelom Zalobcu uplatfiovania prava na vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 26. 7. 2018. Su¢asne sud prvej inStancie poucil
Zalovaného, Ze mbZe podat na sud proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diZnych splatok Uveru zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobcovi
sud prvej inStancie priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dfia 26. 7. 2018 uzavrel Zalobca
ako spotrebitel so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX podla zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla &l. Il bod 1 a 2 zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi
bezulelovy spotrebitelsky uver bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet.
Poskytnuta Ciastka Uveru predstavovala sumu 5.000 eur, pocet pravidelnych splatok 60, frekvencia
splatok bola dohodnuta ako mesaéna. Vyska pravidelnej mesacénej splatky bola 131,28 eur, s datumom
splatnosti prvej splatky dia 20. 9. 2018 a poslednej diia 20. 8. 2023. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalobca
zaviazal zalovanému vratit, predstavovala sumu 7.876,80 eur, pricom RPMN predstavovalo 20,68 %.
Dna 26. 7. 2018 uzatvoril Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel Dohodu o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXXX. Podra &l. | dohody je uzatvorenie tejto dohody dobrovolné. DIZnik svojim podpisom
potvrdzuje, Ze si celu dohodu precital a ma ju zaujem uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané
zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Kazda suma,
ktora bude strhnuta zo mzdy diZznika a poukazana veritelovi na jeho Ucet, sa pouzije na Uhradu splatnych
zavazkov dlznika vodi veritefovi. Podfa €l. Il bod 1 dohody, veritel ma vodi diZznikovi pohlfadavku na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX vo vySke 7.876,80 eur predstavujicu istinu



uveru spolu s prisludenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajuacim zo
zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z omeSkania a pravami spojenymi s uvedenymi
narokmi, napriklad zmluvna pokuta a pohladavku na zaklade zmluvy o zabezped&eni poistenia schopnosti
splacat uver €. XXXXXXXXX vo vySke 480 eur predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom z omeSkania, ostatnym prislusenstvom vyplyvajacim zo zmluvy o
zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim zo zmluvou o zabezped&eni poistenia. V €l. Il bod 4 dohody bolo
medzi veritelom a diZznikom dohodnuté, Ze zraZky zo mzdy dlZznika budu vykonavané zamestnavatelom
diznika az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohfadavky veritefa v celom rozsahu. Po jej uhradeni
veritel bezodkladne oznami tuto skuto¢nost zamestnavatefovi diznika. Podrla €l. Ill bod 2,3 a 4 dohody
vySka zrazky zo mzdy bude rovnaka, ako je dohodnuta vySka pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy
spolu s vySkou mesacnych nakladov spojenych s poistenim podla zmluvy o zabezpec&eni poistenia.
Ak zakon urci niz8iu vysku zrdZzky zo mzdy, plati zadkonna uprava a fou ur€ena niz8ia suma. Veritef
mdbze predlozit’ tito dohodu zamestnavatelovi na vykonavanie zrazok zo mzdy, ak déjde k omeskaniu
s uhradou pohladavky. Podpisom tejto dohody vyjadruje diZznik suhlas s predloZzenim tejto dohody o
zrézkach zo mzdy zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy. DalSi suhlas sa uz podfa zakona
nevyZaduje. Podla €&l. Il bod 7 dohody dIznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju
nepodpiSe. Dfia 28. 1. 2021 vystavil zalovany zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost' o vykonavanie zrazok
zo mzdy/inych prijmov, v ktorej uvadza, Ze suc€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo diia 26. 7. 2018, v sulade s ktorou diZznik suhlasi v pripade
omeskania s vykonom zraZok zo mzdy a s ich priamym poukazovanim na Udet veritela. Zalobca sa dostal
do omes$kania s uhradou predpisanej mesacénej splatky splatnej dfa 20. 11. 2018, preto Zalovany ziadal
zamestnavatefla Zalobcu, aby v najblizSom vyplatnom termine zrazil zo mzdy Zalobcu sumu 4.564,71
eur. V pripade, Ze najblizsi vyplatny termin bude po 20. 2. 2021, kedy je splatna dalSia splatka, Ziada prvua
splatku navysit o sumu mesacnej splatky 139,28 eur. V dalSich mesiacoch Ziada vykonavat pravidelné
splatky vo vySke 139,28 eur, a to az do uplného splatenia pohladavky.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 26.
7. 2018 uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobca je automechanik, bez
maturity, nerozumie pravnym ucinkom listin, na ktorych podpise trval veritel pri poskytnuti averu a ani
obsahu zmluv, vyske sankcii a spdsobu mozného uplatfiovania prava veritela. Zalobca sa po zaplateni
niekolkych splatok dostal do omeskania. Zalovany zadal Zalobcovi posielat sms - spravy, Ze splatné
diZzné sumy a ich sankéné prislusenstvo postupil na iny subjekt a Ziadal ho o uhradu splatného dlhu na iny
bankovy uc&et, ako je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Takéto postlupenie €asti pohladavky,
ktoré bolo Zalobcovi len ,neforméalne” oznamené, vyvolalo v Zalobcovi strach, ¢i ma vdbec pinit na ucet
iny ako uvedeny v zmluve, kedZe nedisponoval Ziadnym listinnym dokladom veritela, teda mal obavu, i
splni opravnenému subjektu. Zalovany listom zo dfia 28. 1. 2021 vyzval zamestnavatela Zalobcu (G. N.
Z.Y..Z. S., G..M..B..) na vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca je presved&eny, Zze dohodu o zrazkach
zo mzdy so zalovanym neuzavrel. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere sice podpisoval viacero
dokumentov naraz, nevie v8ak s urditostou povedat, aké dokumenty konkrétne. Zalobca disponuje
rovnopisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nedisponuje vdak rovhopisom dohody o zraZzkach zo mzdy.
Podpis na dohode sa nepodoba na podpis Zalobcu. NavySe v Ease, ked mala byt dohoda uzavrets,
nebol Zalobca zamestnany, takZe k platnému uzavretiu ani dojst nemohlo.

3. Ztychto skuto€nosti sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol: ,Ako vyplyva z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, Zalobca osvedCil, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako aj k uzavretiu Dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven osvedgil, Ze Zalovany
listom zo dha 28. 1. 2021 poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazky zo mzdy v najblizSom
vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur a v dalSich mesiacoch v sume 139,28 eur az do uplného
splatenia pohladavky. Je zaroven nepochybné, Ze Zalobca ako spotrebitel v ase vzniku pravneho
vztahu (zmluvy o spotrebitelskom uvere), nemal ini moznost, pokial chcel ziskat’ Uver, nez pristupit’ na
vopred Zalovanym formulovanu dohodu o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa
tykaju neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, najma okolnosti uzatvarania dohody a posudenia pravosti
podpisu Zalobcu na predmetnej dohode, sud uvadza, Ze tieto skutonosti si vyZzaduju dokazovanie,
ktoré presahuje ramec osvedCovania zakladnych skuto&nosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia a tieto skuto€nosti mézu byt predmetom dokazovania a pravneho posudzovania az v konani
vo veci samej. Tvrdenia Zalobcu, o ktoré opiera svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné aspor spolahlivo osvedcit a to do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presved&enie o



ich pravdivosti a hodnovernosti, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Z uvedenych dévodov sud z tychto
tvrdeni Zalobcu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vychadzat.
Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, tento zabezpec€ovaci institut umozfuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V
podstate ide o exekuciu majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava organ verejnej moci, ale sukromny
subjekt. Pritom vSak ide (okrem iného) aj o otazku, ¢€i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel
sam diktuje, zrazky zo mzdy dlznika sa vykonavaju z véle veritelfa a diZznik nema moznost ich priamo
zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Je nesporné, Ze vyuzZivanie
dohéd na vykonavanie zrazok zo mzdy nie je ako také v spotrebitefskych vztahoch vylucené, avsak
osobitnou otazkou pri vyuzivani dohd6d o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch je spésob
jej faktického vykonu, teda vySka a zloZenie pohladavky, ktora je fnou zabezpecena. V prejednavane;j
veci sa dohodou o zrazkach zo mzdy Zalobca a Zalovany dohodli, Ze vySka zrazok zo mzdy bude
rovnaka, ako je dohodnutéa vyska pravidelnej splatky podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom avere,
€o predstavuje sumu 139,28 eur. Tuto zrazku si Zalovany vyhradil navysit vySkou mesacnych nakladov
spojenych s poistenim zmluvy, ktorych vySka v8ak nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako ani
v samotnej dohode zistitefna. Ako konanie v rozpore s pravami spotrebitela sa potom javi postup
Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze zo znenia Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze
Zalobcom nedoslo ku driu 20. 11. 2018 k uhrade jednej predpisanej mesacnej splatky (z textu Ziadosti
pritom nie je vébec zrejmé, ¢&i Zalobca neuhradil aj iné splatky Uveru), si uplatfiuje vykonanie zrazky v
najblizSom vyplatnom termine v sume 4.564,71 eur, priCom tato suma nielenze nevyplyva zo Ziadnych
ustanoveni dohody o zrazkach zo mzdy, ¢i samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale jej zloZenie
je nezistitelné a vysSka nepreskumatelna. Za tychto okolnosti, ked' fakticky vykon dohody o zrazkach
zo mzdy Zalovanym vykazuje prvky znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ked Zalovany pozaduje plnenie, s ktorym sa Zalobca ako spotrebitel nemal moznost oboznamit a za
stavu, kedy zo Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo mzdy nie je zistitefné, zaplatenia ¢oho vSetkého sa
Zalovany od Zalobcu domaha, kedZe nie je zrejmé na akom zaklade dospel Zalovany k vy¢&isleniu sumy
4.564,71 eur, povazuje sud za nevyhnutné neodkladnym opatrenim zasiahnut do pokojného stavu medzi
stranami sporu. V pripade, ak by tak sud neurobil, mohlo by dalSim postupom Zalovaného dbjst k
zavaznym a tazko napravitelnym zasahom do finanénej kondicie Zalobcu - spotrebitela. Spotrebitelovi
je preto nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze institut zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
ESLP C-106/77 Siementhal). Okrem vy3$Sie uvedeného je dalej nepochybné, Ze mzda pre kazdého
zamestnanca predstavuje zakladny zdroj prijmov nevyhnutnych na uhradu nakladov na uspokojovanie
jeho beznych Zivotnych potrieb a potrieb jeho rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vysky dosahovane;j
mzdy. Za tohto stavu potom nutené uspokojovanie pohladavky veritela vo forme zrazok zo mzdy (ktorych
vykon a aj samotna vyska uplatiiovanych zraZok su sporné ), treba povazovat za neprimerany zasah
do Zivota zamestnanca a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak je sporna otazka opravnenosti
prebiehajuceho vykonu zraZzok zo mzdy, existuje tu potreba okamzitej Upravy pomerov medzi stranami
neodkladnym opatrenim, ktorym sa dosiahne docasné prerusenie realizacie takychto zraZzok. Naviac,
doCasnym preruSenim vykonu zrazok zo mzdy nemdze dojst k vzniku ujmy na strane veritefa, ked
v nadvaznosti na vysledok sporu vo veci samej mu ni€ nebrani ihned vyzvat zamestnavatefa na
pokraCovanie vo vykone zraZok na zaklade pdvodnej dohody o zraZkach zo mzdy.“ S poukazom na tieto
zavery sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie takého obsahu, ako je to uvedené v ods. 1. V
suvislosti s predmetnym neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol: ,Nakolko sud v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi neuloZil povinnost podat Zalobu
vo veci samej, kedZze ma za to, Ze uloZzenim povinnosti zalovanému tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia, je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s ustanovenim
§ 337 ods. 1 C.s.p. poucil vo vyroku tohto uznesenia Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude voci zalobcovi ako spotrebitelovi domahat’ zaplatenia diznych splatok uveru zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXX.“O naroku na nahradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zruSil. Namietol, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a nedostatocne oddévodnené. Sud prvej indtancie podla Zalovaného nevysvetlil, kde a pre€o existuje
moznost vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu a pre€o dospel k zaveru, Ze v désledku nariadenia
neodkladného opatrenia nemédze Zalovanému vzniknGt neprimerana ujma. Dalej Zalovany v odvolani



uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy vymedzuje maximalnu vysku pohladavky z uverovej zmluvy,
ktora moze byt uspokojena zrazkami zo mzdy, sumou 7.876,80 eur a vymedzuje maximalnu vySku
pohladavky z poistenia uveru sumou 480 eur. Podla Zalovaného dohoda o zrazZkach zo mzdy
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

6. V pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery eSte pred rozhodnutim o veci samej, méze
sud pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skongeni nariadit neodkladné opatrenie (§ 324
ods. 1, § 325 ods. 1 C.s.p.). DoCasna uprava pomerov musi byt naliehava a potrebna a musi byt
oddvodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Neodkladné opatrenie mozno nariadit
iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspori osvedceny, teda ak sa javi aspor ako pravdepodobny.

7. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nebola
osved&ena neodkladna potreba do€asnej Upravy pomerov stran a neboli preto splnené podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zmluvu o spotrebitelskom uvere (neplatnost’ ktorej
Zalobca nenamietal) a tiez dohodu o zrédZkach zo mzdy uzavrel Zalobca so Zalovanym na zaklade
svojej slobodnej vole. Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavrel, nedisponuje jej rovnopisom, nema maturitu a preto nerozumie
pravnym ucinkom listin, ktoré podpisoval, atd'.) je celkom zjavne u€elova so zamerom vyhnut sa plneniu
zmluvnych povinnosti. Ved predsa plati zasada, podfa ktorej neznalost zakona neospravedlfiuje. Ak
Zalobca nerozumel listinam, ktoré podpisal, mal sa pred ich podpisom s niekym poradit. Priamo v dohode
0 zrazkach zo mzdy bol Zalobca pou€eny o tom, Ze ma moznost odmietnut’ jej uzavretie. Samotny sud
prvej inStancie v ods. 8. odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k tvrdenia Zalobcu tykajucim sa
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze tieto tvrdenia si vyzaduju dokazovanie presahujuce
ramec osvedCovania zakladnych skuto€nosti rozhodnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Inymi
slovami, sud prvej inStancie k spomenutym tvrdeniam Zalovaného nezaujal Ziadne stanovisko, ale to
mu nebranilo v tom, aby nariadil navrhované neodkladné opatrenie. K uvaham sudu prvej inStancie
obsiahnutym v ods. 11. odévodnenia napadnutého uznesenia treba uviest, Ze je pravdou, Ze mzda
predstavuje pre kazdého zamestnanca zakladny zdroj prijmov nevyhnutnych na uspokojovanie jeho
Zivotnych potrieb. Na druhej strane je slobodnou vélou kazdého zamestnanca, akym sposobom bude
so svojou mzdou nakladat. Ak zamestnanec slobodne uzavrie uverovu zmluvu a dohodu o zrazkach zo
mzdy, potom treba predpokladat, Zze je uzrozumeny s tym, Ze Cast jeho mzdy bude pouZita na splatky
uveru, resp. ¢ast jeho mzdy mu bude zréZzana a poukazovana veritelovi za u¢elom spinenia dlhu. Podla
logiky sudu prvej inStancie by sa kazdy diznik velmi lahko zbavil svojho zavazku s poukazom na to,
Ze predsa mzdu potrebuje na Ghradu svojich nevyhnutnych potrieb a nie na splacanie tveru. Zalobca
musel dobre vediet, Ze zo mzdy mu bude zrazana splatka vo vySke 139,28 eur mesaéne zvysSena o
naklady spojené s poistenim zmluvy. Ak mu nebolo jasné, aku vysku predstavuju tieto naklady, mal sa
obratit' na Zalovaného so Ziadostou o ich Specifikaciu. To isté sa tyka aj sumy 4.564,71 eur. Naviac, v
dohode o zraZkach zo mzdy bola presne vymedzena vySka pohladavky z uverovej zmluvy, ktord moze
byt uspokojena zrazkami zo mzdy, sumou 7.876,80 eur a pohfadavka z poistenia uveru sumou 480 eur.
Mozno uzavriet, Ze pravna ochrana spotrebitela nembdze nadobudnut taky charakter, aby spotrebitela
uplne zbavovala jeho zodpovednosti za pravne ukony, ktoré urobil s plnou vedomostou o ich pravnych
nasledkoch. Je preto dévodny zaver, Ze Zalobca musi niest désledky svojho konania. Vzhladom na to
nemozno suhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy vykazuje
prvky zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dojednanie dohody o zraZkach
zo mzdy ako zabezpeCovacieho intitutu a instititu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle §
551 a nasl. Ob¢&. zak. nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢.
zak. Dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy totiZ nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud v zmysle
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspeSnému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



