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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Grendarovou, v pravnej veci
navrhovatelky M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, K. C.. XX proti odporcovi L. P., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, K. C.. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku

rozhodol:

[.Suad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa zakazu vstupu odporcu L. P,,
nar. XX.XX.XXXX do bytu €. 32, BD K. XX-XX, k.u. Karlova Ves ako aj do spolo¢nych priestorov
tohto bytového domu a pozemkov k nemu prifahlych zamieta.

[1.Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zo dha 06.maja 2021, dorucené Okresnému sudu
Bratislava IV, dila 07.maja 2021 sa navrhovatelka domdéhala vo¢i odporcovi L. P. vydania neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP) - t.j. zakazu
vstupu do bytu €. XX K. K. XX-XX, v k.U. Karlova Ves, ako i spolo¢nych priestorov tohto bytového
domu a pozemkov k nemu prilahlych, zakaz kontaktovania navrhovatefku telefonicky, elektronickou
komunikéciou, pisomne, &i akymikolvek inymi prostriedkami (nakolko pri kazdom pokuse o neZiadany
kontakt sa jej zhorSuje psychicky stav, ktory po€as dlhoro€ného suzitia bol uz dostato¢ne zhorseny, az
takmer znieny), zakaz priblizenia sa k navrhovatelke, z ktorej by ju mohol zranit alebo inak negativne na
fiu verbalne €i neverbalne pbsobit' (vzdialenost ponechala na rozhodnuti sudu, laicky navrhla 50 metrov.
Navrhla, aby bol vykon tohto nariadeného opatrenia kontrolovany technickymi prostriedkami pretoze bez
ochrany sudu sa aktualne o svoju existenciu mimoriadne obava. Vo veci opakovane

navrhuje vydanie neodkladného opatrenia vodi jej byvalému manzelovi L. P. - pretoZe z jeho spravania
voci jej osobe, €lenom jej rodiny a SirSiemu okoliu je mimoriadne zufala a v dosledku jeho pretrvavajucich
vyhrazok (ako na kazdu svifiu vrie voda, Ze ako pi¢a pdjdem do pi€e - 2.5.2021), vulgarnych nadavok a
osocCovania mojej osoby (nadavanie do pi¢, kuriev, zlatokopiek, zlodejok a podobne - taktiez pritomné
diia 2.5.2021 a v neposlednom rade z jeho alkoholizmu je v bytostnej obave o svoj Zivot a zdravie.
Dna 2.5.2021 bol opity takmer kazdy den, jeho spravanie sa je pod vplyvom alkoholu permanentne
nevyspytatelné (neddstojne sa vala po zemi, chodi po Styroch a rozprava sa €i ohovara ma pred
zajacikom ...) a exponencialne sa zvySuje jeho agresivita, o sa v plnej miere preukézalo 2.5.2021, kedy
po celodennom agresivnom spravani v byte rozbil z neznamych pohnutok (av3ak pod vplyvu alkoholu)
v ¢ase medzi 20.00 a 20.30 vytahové okno na prizemi vchodu, poskodil dvere, porezal sa, zakrvacany
bol vchod az na tretie poschodie (PVC podlaha, dlazba, steny, kabina, vytahové dvere, zabradlie
a rohozky), nato musel byt odvezeny posadkou RZP na oSetrenie. Vytah pri skiske v pritomnosti
policajtov nefungoval. Celé toto vycifnanie je zaznamenané v zapise hliadok z Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava - Karlova Ves, ktoré boli privolané dvakrat toho diha s tym, Ze pri jeho
vecernom vycifiani a poSkodzovani cudzieho majetku bola na miesto privolana aj sluzba kriminalnej
policie na zaistenie stop, nakolko sa v danej veci vedie vo¢i menovanému trestné konanie a v pritomnosti



policajtov sa k protipravnemu konaniu priznal. Mala za to, Ze odporca je ¢lenom nejakej sekty a nevie
uviest do akej miery toto jeho spravanie vplyva voc€i okoliu. Kazdopadne podla navrhovatelky o tychto
tvrdeniach existuju zédznamy vyslanych hliadok, kde je jeho konanie popisané (a toho drfia navyse
verbalne atakoval aj policajtov, ked ho ,kriesili“ na dlaZke bytu lebo pre opitost bol zrejme v bezvedomi)
- preto Ziadala, aby si ich sud vyZiadal a urobil si o nich vlastny nazor. V ramci doplnenia dokazovania
preposle v kratkej dobe na e-mailovu adresu sudu fotografie zakrvaveného vchodu a vyjadrenie zastupcu
vlastnikov, ktory ako oznamovatel podozrenie z trestnej Cinnosti inicioval zacatie trestného konania.
Zaroven sudu oznamila, Ze zavery v rozhodnuti o predchadzajucom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia sa nepotvrdili, teda, Ze jej tvrdenia siahaju do minulosti, Ze aktualne jej ni€ nehrozi a Ze preto
nie je dévod riesit zalezitost neodkladnym opatrenim. Nutnost' vydania neodkladného opatrenia je podla
navrhovatelky - po obozndmeni sa s tymto navrhom a navrhovanymi (&i v dohfadnej dobe dolozenymi)
dbkaznymi prostriedkami zjavne preukazana a nepochybna. Od januara sa jeho agresivne konanie stéle
opakuje a v danej veci podavala aj trestné oznamenie, ktoré rovnako poslem v kdpii na e-mailovu adresu
sudu. Kazdopadne mala za to, Ze je absolutne nepochybné - Ze ma realne obavy o svoj Zivot a svoje
zdravie (najma ked je pod vplyvom alkoholu, nakolko je vtedy absolutne nevyspytatefnym) a Zivot a
zdravie jej blizkych os6b, od nedele sa boji byt sama doma (ani zamknutie v izbe tomuto skfuujucemu
pocitu nepomaha), boji sa, Ze odporca na fu vybehne a atakuje ju (vylomi dvere a podobne - 2.5.2021
jej napr. do pi¢ nadaval, kym bola na WC a bala sa o svoj Zivot na toalete a na tomto mieste sa od
strachu triasla), boji sa sama vychadzat do predsiene, z kuchyne, z bytu do priestorov bytového domu
¢i aj na prechadzku do okolia (prirody a podobne), nakolko vSade oakava jeho utok &i vyhrazanie. Je
stigmatizovana a skfu€ena v svete svojich vnatornych obav a negativnych pocitov, ktoré non-stop po
uplynulé roky, najma v8ak za posledné obdobie r. 2021 u nej umyselne vyvolava. Jedinou zachranou
pre nu je jej priatel O. C., ktory ju pred tymto agresivnym jedincom ochranuje. Po spravani odporcu -
2.5.2021 mé s detmi nekone€nu hanbu pred celym vchodom K. XX - vSetkymi vlastnikmi, ktori sa museli
pre nefunkénost vytahu dostavat do bytu cez zakrvavené schodisko a €istit' si rohozky ¢i vechodové dvere
od krvi. To €¢o opisala, bude nespochybnitelne zrejmé z doplnenia tohto navrhu. Je v pocite absolutnej
beznadeje, boji sa o svoj Zivot a zdravie, o deti, priatela, dalSie osoby, na ktorych jej zalezi. V ostatne;j
argumentacii sa pridrziavala toho, €o bolo uvedené v jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z
avodu r. 2021 (sp.zn. 11 C/1/2021). Ziadala preto, aby sa s tymto spisom sud pred vydanim rozhodnutia
oboznamil, nakofko je to pre spravne a spravodlivé rozhodnutie veci kfuCové a tieto argumenty su
podstatné. Pokial ide o odporcu ide o pravoplatne odsudenu osobu - dlhoroénym konanim a spravanim
odporcu bola ona vystavena fyzickému a psychickému nasiliu a vyhraZzkam - za ktoré bol trestnym
rozkazom zo dia 04.03.2008, ¢.k. 3T/21/08 odsudeny pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie vodi jej osobe
(je teda recidivista) na trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov s podmienecnym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a v sulade s uz uvedenym navrhom zaciatkom roka uviedla, Ze
dlhoro&né vyhrazanie sa a psychicky natlak spo€iva vo vyhrazkach, Ze ju znesie zo sveta, Ze skape,
oznadluje ju pejorativne za pic€u, satana &i obdobne a aj z trestného rozkazu je zrejmé, Ze nasilie bolo
aj fyzického charakteru - rozbil jej zavaraninovu ffaSu o hlavu, dvakrat ju udrel do hrudného kosa. V
minulosti ju udrel v tehotenstve az v takej miere, Ze potratila a dopustil sa mnohych dalSich doslova
zverstiev. Mala preto za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a zarover
Ziadala sud o sudnu ochranu. V pripade potreby mala za to, Ze v3etky jej tvrdenia je spbsobily dosvedcit
jej partner - O. C., K. XX, Bratislava, zastupca vlastnikov M. C. a v neposlednom rade jej deti, ktoré
mozno kontaktovat rovnako na adrese, na ktorej byva navrhovatelka.

2. Podla § 166 ods. 2 CSP sud vylugil z konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pod sp. zn. 0C/1/2021 zo dfia 07.maja 2021 vedeného na Okresnom sude Bratislava IV vec v
Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz pribliZzenia sa odporcu k
navrhovatelke, v zakaze pisomne telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo Ciasto€ne nekontaktoval odporca navrhovatelku, ktorej telesna alebo duevna integrita
méze byt takym konanim ohrozena a to podla § 325 ods. 2 psim. f/, g/, h/ CSP.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

14. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy
v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedcCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného (predbezného) opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osvedCenia potrebnych skuto€nosti sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z
hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného (predbezného) opatrenia je totiz rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktoré sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie
podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost’ obavy, Ze exekucia bude
ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné koneéné
rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrZanie
spbsobené potrebou zachovania vsetky (vratane procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k
ujme, ktoru by neskor Slo len tazko (ak vébec) odvratit.

15. V prvom rade je potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i podla § 325
ods. 2 pism. e/ CSP Okresny sud Bratislava IV uz rozhodoval. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, pod ¢.k. 11 C/1/2021-38, zo diia 21.januara 2021 navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.marca 2021.

16. Sud je nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani navrhovanym spdsobom
nie su splnené zakonné podmienky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.



2 pism. e/ CSP postaCuje, ak je osvedlené dbvodné podozrenie z nasilia, priom osvedcéenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti, teda nie vSetky rozhodujuce, priCom postacuje, Ze je osvedCena
skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Aplikacia
neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je aktudlnym a uc€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia

problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, Zze v dbsledku jeho uplatnenia zakazu
vstupovania nasilnej osoby na ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi
zotrvavat dalej v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce
chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, ani
sa nemusi zatazovat  hladanim nahradného byvania. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR aj jednotlivé
pravne normy zaruc€uju pravo na nedotknutelnost, sukromného Zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo
na pokojny rodinny Zivot. Je potrebné, aby situacia nasilia nebola zamiefiana so situaciu konfliktu,
nakol'ko nasilie nie je hadka, ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupfiujucu tendenciu.

17. V predmetnej veci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, zo dha 07.maja 2021 zamietol a to najma z dbévodu, Zze v danom pripade navrhovatelkou
neodkladného opatrenia nebola preukdzana potreba takejto doCasnej Upravy, nakofko navrhovatelka
neosvedcila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy.
V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala vSeobecne skutkovy stav - s tym,
Ze sa podrobnejsie vyjadrila ku agresivnemu spravaniu odporcu zo dfia 02.maja 2021 - kedy malo byt zo
strany odporcu rozbité vytahové okno na prizemi vchodu a vy€ifianie odporcu malo byt zaznamenané
v zapise hliadok z OO PZ Bratislava - Karlova Ves - ktord bola dvakrat privolana. O tejto skuto&nosti
v8ak nepredloZila Ziadny dokaz, ktory by bol su¢astou predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Neodkladné opatrenie mozno podla citovaného ustanovenia nariadit len ked' je preukazané nasilie,
ktoré ma dlhotrvajuci charakter. Takato zakonna poziadavka z navrhu navrhovatelky nevyplyva a nebola
teda osvedcena. | ked v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze od
januara sa agresivne konanie odporcu stale opakuje a ona v danej veci podavala aj trestné oznamenie
- opatovne nepredlozila k predmetnému navrhu tento dokaz.

19. Sud dospel tak k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala naliehavost a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko nepredlozila Ziadne listinné dbkazy - a naviac sa pridrziavala toho,
¢o malo byt uvedené v jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (vedené na Okresnom sude
Bratislava IV, pod sp.zn. 11 C/1/2021).

20. Povinnost' tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v ¢innosti sud, pred za¢atim konania, a
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne na tom, kto ho navrhuje.

Z toho vyplyva, Ze bolo povinnostou navrhovatelky, ak chcela uniest dbékazné bremeno v tomto
konani, predloZit dokazy zékladného vyznamu pre osvedZenie naroku, ktory chce chranit neodkladnym
opatrenim, ako i dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného
opatrenia, kedze sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osved€enia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

21. Odporcovi v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



