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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: B. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XX/X, 949 01 Nitra, zast.: JUDr. Zuzana J6zova Borecka, advokatka, so sidlom Nitra,
Sladkoviova 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, o vydanie hnutelnej veci takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat zalobcovi hnutelnd vec stavebnu mie$acku zelenej farby bez vyrobného
Cisla, ktora bola zalobcovi dfia 29.07.2016 pri domovej prehliadke ako zu¢astnenej osobe zaistena a
uznesenim CVS: ORP-796/1-VYS-NR-2016 zo diia 09.08.2017 ponechana do Uschovy a je uloZzena v
priestoroch OR PZ Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne podanou Zalobou zo dia 29.12.2017
domahal vydania hnutelnej veci stavebnej mieSacky zelenej farby bez vyrobného gisla. Zalobu odévodnil
tym, Ze v trestnej veci ORP-796/1VYS-NR-2016 vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v
Nitre, odbor kriminalnej policie, dfia 29.07.2016 mu bola pri domovej prehliadke ako zu€astnenej osobe
zaistena hnutelna vec, a to stavebna mieSacka zelenej farby bez vyrobného &isla. V ramci trestného
konania predlozil doklady o vlastnictve danej mieSacky a to doklady o jej kupe, fotodokumentaciu a
navod na obsluhu. Zalobou sa preto domahal vydania veci od toho, kto ju mé& neopravnene fakticky vo
svojej moci.

2.Sud rozhodol rozsudkom &. k. 18C/147/2019-85, zo diia 07.03.2019 tak, Ze Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec vratil na dalSie konanie.

3.Na pojednavanie sa nedostavila Zalobca, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4.Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovany prezentuje subjektivne a nicim
nepodloZzené vyjadrenia poSkodenej pani Ladvenicovej z trestného konania ako keby boli v tresthom
konani preukazané, pricom zrejme ucCelovo opomina, Ze samotna vySetrovatelka v uzneseni
ORP-796/1-VYS-NR-2016 konstatuje eSte 09.08.2017, Ze vystala pochybnost o prave poSkodenej pani
Ladvenicovej. Tiez opomina, Ze v uzneseni 2Pv/251/16/4403-48 z 03.01.2018 o zamietnuti staznosti
poskodenej, prokuratorka uviedla, Ze tvrdenia svedka Ladvenicu neboli podloZzené ziadnymi dékazmi
a Ze z vypovede pracovnicky, ktord mieSacku zalobcovi predavala nemozno prijat’ zaver, Ze zaistena



mieSacka je odcudzenou miedaCkou. Rovnako zalovany opomina, Ze okresny prokurator mu este
20.07.2017 vytkol pisomnym upozornenim mnozstvo pochybeni a konanie v rozpore s trestnym pravom,
ktoré namietal v konani prave Zalobca. Povazovala za polutovaniahodné, Zze Zalovany zrejme dobre
nepozna ani vlastny spis, ked' vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze organy &inné v tresthnom konani ponechali
vec v Uschove sudu, ale fakticky ulozenu v priestoroch Okresného riaditelstva policajného zboru. Z
trestného spisu nevyplyva ukon, ktory by organy ¢€inné v trestnom konani zlozZili mieSacku do uschovy
Okresného sudu Nitra. Takisto za nepravdivé tvrdenie povazuju tvrdenie Zalovaného, Ze vydanie
veci zalezi od vysledku konania o ureni vlastnickeho prava. Tretia osoba, ktora v tresthom konani
vlastnicke pravo spochybriovala si pravo neuplatnila v civilnom konani a preto nie je dévod na urovanie
vlastnickeho prava. Vlastnictvo Zalobcu nebolo relevantne spochybnené ani v trestnom konani, naopak
bolo spochybnené pravo vlastnicke pravo poskodenej pani Ladvenicovej. Aj keby pripustili, Ze Zalovany
nechal vec v Uschove opravnene, aj ked podla ich nazoru len z dévodu konania v rozpore zo zakonom a
hrubym diletantizmom, je nepochybné, Ze uz v €ase podania Zaloby zadrZiaval vec v rozpore s pravom,
pretoZe Ziadna ina osoba okrem Zalobcu si narok na vec v primeranej lehote neuplatnila v civilnom konani
a podla ich vedomosti tento stav trva. Toho €asu uz preslo cca 3,5 roka od uloZenia veci do Uschovy
a cca 4 roky a 7 mesiacov od zaistenia veci zalobcovi a to napriek tomu, Ze Ziadny spor o vlastnicke
pravo neexistuje. Zalobca nema Ziaden dévod vyvolavat spor o uréenie vlastnickeho prava k jeho veci,
ktora bola zaistend a uz vobec by nemohol preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava. Kedze napriek tomu, ze si nikto pravo na vec v civilnom konani okrem zalobcu neuplatnil a
Zalovany vec nevratil Zalobcovi, pri€¢om vec zadrzZiava uz takmer 5 rokov, ¢im neopravnene zasahuje do
prav Zalobcu, povazuju za nepochybné, Ze je v spore spravne pasivne vecne legitimovany. Vzhladom
na rozhodnutie odvolacieho sudu sa v novom konani zamerali na dokazovanie v intenciach pokynov
Krajského sudu Nitra v uzneseni sp. zn. 5Co/176/2019-160. Podla bodu 26. citovaného rozhodnutia,
bolo potrebné sa vysporiadat s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného z dévodu, Ze v uzneseni o
uloZeni veci je uvedené, Ze vec bude uloZzena do uschovy Okresného sudu Nitra, fyzicky uloZzena v
priestoroch Okresného riaditel'stva policajného zboru v Nitre, avSak z trestného spisu nevyplyva ukon,
ktorym by orgény &inné v trestnom konani zloZili mie$acku do uschovy sudu a ani zo sudneho spisu
nevyplyva, Zze by predchadzal suvisiaci spis o ulozeni veci do uschovy Okresného sudu Nitra a ani k
dnednému driu nebola zistena skuto¢nost, Ze by v predmetnej veci prebehlo konanie o Uschove na
Okresnom sude v Nitre. Vzhladom na bod 27. a nasl. citovaného rozhodnutia nadriadeného sudu mali
za to, Ze Zalobca nebol povinny preukazovat’ svoje vlastnictvo k zadrZiavanej veci. Poukazala na vSetky
svoje vyjadrenia v pdvodnom konani, taktiez na vyjadrenie, ktoré je obsahom odvolania zo dfia 2.4.2019
v €l. 11. a listinné dOkazy, ktoré boli na preukazanie vlastnictva do spisu dolozené v pévodnom konani,
na ktorych trvali. V bodoch 28.1., 28.2. a v bode 29. odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 97 v zneni
platnom v &ase rozhodovania, podla ktorého ma sud I. inStancie vyhodnotit otazku procesnych prav a
povinnosti, ktoré z tohto ustanovenia Zalobcovi a Zalovanému vyplyvaju, pri¢om nadriadeny sud zastava
nazor, s ktorym sa stotoznili, Ze adresatom vyzvy na uplatnenie prava na vec v civilnom procese je prave
osoba, ktora si robi narok na vec, odliSha od osoby, ktorej bola vec zobrata. V bode 30. citovaného
rozhodnutia odvolaci sud prezentoval svoj nazor, Ze v pripade, ak uplynie primerana lehota na podanie
Zaloby v civilnom procese a tretia osoba si narok neuplatni, vec sa ma vratit tomu, komu bola odniata
alebo kym bola vydana. V konani Zalovany aj nadriadeny sud poukéazali na ustélenu sudnu prax a
rozhodnutia najvysSich sudnych autorit v zmysle uvedeného. Na zaklade uvedeného je nepochybné,
Ze aj nadriadeny sud, ktorého nazorom je sud I. indtancie viazany, nezdiela nazor, Ze vydanie veci
Zalobcovi zaleZi od vysledku konania o ur€eni vlastnickeho prava. Na uvedenom ni¢ nemeni pravny
nazor prokuratora v tresthom konani, dokonca prezentovany v ¢ase uloZenia veci do uschovy, nie uz
po tom, ako si poSkodena svoj narok v primeranej lehote neuplatnila, ur€ite jeho nazor nie je pre sud
zavazny, na rozdiel od pravneho nazoru senatu Krajského sudu v Nitre v odvolacom konani. V konani
bolo preukazané, Ze tretia osoba, ktorej vlastnictvo bolo v tresthom konani spochybnené, si pravo na
vec v primeranej lehote neuplatnila, preto vec sa ma vratit tomu, komu bola zaistena. Toto konanie
nebolo o tom, &i vec bola ponechana v uschove opravnene, alebo len z dévodu konania v rozpore
so zakonom a hrubym diletantizmom. Toto konanie bolo o skutoénosti, Ze uz v ¢ase podania Zaloby
na vydanie Zalovany zadrzZiaval vec v rozpore s prdvom, pretoZe Ziadna ina osoba, okrem Zalobcu si
narok na vec v primeranej lehote neuplatnila v civiilnom konani a tento stav trva, t. €. uz preslo takmer
5 rokov od zaistenia veci Zalobcovi, a to napriek tomu, Ze Ziadny spor o vlastnicke pravo neexistuje.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené je nepochybné, Ze Zalobca nenesie Ziadnu mieru zodpovednosti za to,
Ze mu Zalovany vec do dnesSného dna nevratil, a to ani potom, €¢o sa mohol oboznamit' s ndzorom
nadriadeného sudu a ani potom, ako ho sud v tomto novom konani vyzval, i je ochotny vec vratit
Zalobcovi. Na z&klade vSetkych uvedenych skutonosti su presvedceni, Ze v konani bolo preukdzané,



Ze Zaloba je dévodna a navrhla, aby sud Zalobe vyhovel. Zarover na pojednavani poukazala na uradny
zdznam zo diia 16.02.2021, ktory potvrdil stanovisko ohfadom pasivnej legitimécie Zzalovaného. Zvolili
si vecne spravne zalobu ako aj druh Zaloby na vydanie hnutelnej veci, pretoZe predmetné vyplyva i z
odbvodnenia Krajského sudu v Nitre, ked poukazala predovsetkym na bod 30. rozhodnutia, nakolko
tvrdia, Ze pani Ladvenicova si narok neuplatnila v primeranej lehote. Tym, Ze si pani Ladvenicova
nepodala Zalobu o ur€enie vlastnictva ani o vydanie veci, nemali byt s kym v spore o vlastnicke pravo
a zalovany mal po uplynuti tejto primeranej lehoty vec vratit tomu komu ju zobral.

5.Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa doméaha vydania veci a to zelenej stavebnej mieSacky bez EVC. V
danom spore poskytlimnohé vyjadrenia, €i uz ku skutkovému stavu veci, alebo i k pravnemu, pridrziavaja
sa vSetkych pisomnych vyjadreni ako aj Gstnych prednesov. Zalobu Zalobcu o vydanie veci povazuju za
pred€asnu, nakofko mala byt podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, ¢o vyplynulo i z trestného
konania, ked narok na predmetnu mieSacku si uplatnila tak poSkodena ako aj Zalobca. MieSacka bola
dana do uschovy sudu, pri€om organy ¢inné v tresthom konani nemaju pravo rozhodovat o vlastnictve
veci, ak vznikne pochybnost kto je vlastnikom. Ak by sud mal za to, Ze je dbvodné predmetnu vec vydat,
budu mat za to, Ze bude vyrieSena pochybnost o vlastnictve v danej veci a pravoplatnym skonéenim
konania Zalovany vec vyda. Nesuhlasili s priznanim naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi, nakofko v
danej veci su dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych nie je dévodné Zalobcovi tento narok
priznat, vyplyva to i zo $pecifického postavenia Zalovaného, ktory konal v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, priom i v tejto veci nemohol inak konat ako dat dany predmet do Uschovy. V sulade s
uvedenym navrhol, aby sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP a zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

6.Sud okrem vysluchu stran sporu, doplnil dokazovanie oboznamenim sa so Zapisnicou o vykonani
domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, fakturou Cislo 19316059, navodom
na obsluhu a udrzbu spadovej mieSacky SM 150,SM 150.1, uznesenim CVS:ORP-796/1-VZS-
NR-2016, staznostou proti uzneseniu zo dfia 18.08.2017, uznesenim Krajskej prokuratury Nitra ¢&.
1KPt 383/17/4400-2, podanim zo dna 30.11.2017, fotodokumentaciou, uznesenim NS SR 2Cdo
20/2017, vySetrovacim spisom ORP-796/VZS-NR-2016, uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢&. k.
8C0/138/2020-199, zo dfia 27.11.2020, uznesenim OP Nitra €.k. 2Pv 251/16/4403-48, upozornenim na
nedostatky OP Nitra zo dfia 27.02.2017, inventarnou kartou, zau&tovanim vydanej faktury, faktarou &islo
19316059, podanim GP Bratislava, zo dfa 30.11.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Dha 29.07.2016 bola pri domovej prehliadke Zalobcovi ako zu&astnenej osobe, zaistena hnutelna
vec, a to stavebnd miedacka zelenej farby bez vyrobného &isla. Dfia 11.08.2017 vySetrovatelke
v konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie
pod sp. zn. ORP-796/1VYS-NR-2016 predlozil Zalobca listinné dbkazy a to doklady o kupe
mieSacky, fotodokumentaciu inzercie mieSacky na portaly Bazos.sk a fotodokumentaciu po jej oprave,
fotodokumentéacie dalSich mieSaciek, ktoré kupil spolu so zaistenou mieSackou v recyklanej firme
Prospect spol. s r.0., a navod na obsluhu.

8.Z trestného spisu ORP-796/1-VYS-NR-2016 sud zistil, ze bolo za¢até trestné stihanie vo veci precinu
kradeZe podfa §212 ods.2 pismeno a) Trestného z&kona, nakofko neznamy pachatel od presne
nezisteného dria mesiaca oktdber 2015 do 11.30 hod. dfia 17.02.2016 nezistenym spdsobom vnikol
na riadne uzamknuty pozemok neobyvaného rodinného domu s popisnym &islom XX v obci N. odkial
odcudzil o.i. mieSacku v hodnote 1.115 eur. Ako svedok v ramci trestného konania bol vypoduty P.
D., ktory o.i. uviedol, Ze vykonaval Setrenie cestou internetu, na stranke Bazos.sk naSiel inzerat, na
ktorom bola v ponuke mieSacka, ktora sa podobala na tu, ktora bola odcudzena. Dohodol si stretnutie,
vystupoval ako kupec, ktory mal zaujem kupit miedacku a zistil, Ze podvozok a prevodovka je urcite
jeho, nakolko to zvaral. Z mieSacCky odlupol farbu a zistil, Ze podvozok bol pévodne &ervenej farby,
ako jeho, bubon nebol z jeho miedacky. Bez akychkolvek pochybnosti opoznal svoju mieSacku a jej
komponenty na inych strojoch. Svedok P. T. dfia 29.07.2016 vypovedal, Ze zaistenu mieSacku doniesol
Zalobca pred nejakym ¢asom, povedal, Ze ma ju rozobrat, povymienat zlé diely, natriet inou farbou, jej
farba bola nejaka bleda, krémova. Diia 17.08.2017 bolo Zalobcovi doruéené uznesenie CVS:ORP-796/1-
VYS-NR-2016 zo dfia 09.08.2017 o uloZeni veci do uschovy Okresného sudu v Nitre. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze odcudzena mieSacka bola ponukana na predaj prostrednictvom portalu Bazo$
a nachadzala sa u Zalobcu. Dozorujuci prokurator vydal zavazny pokyn o uloZeni veci, nakolko vyvstala
pochybnost’ o prave poSkodenej Ing. U. D.. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca staznost,



staznost bola podana aj Ing. U. D.. Rozhodnutim Krajskej prokuratury Nitra sp. zn. 1KPt383/4400-2,
zo diia 8.9.2017 boli staznosti zamietnuté ako nie pripustné. Uznesenim OR PZ Nitra CVS: ORP-796/
VYS-NR-2016, zo diia 25.09.2017 bolo trestné stihanie prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skutonosti
opraviujuce vykonat' trestné stihanie voci uritej osobe. Voc&i rozhodnutiu podala staznost Ing. U. D.,
ktora bola uznesenim 2Pv 251/16/4403-48, zo drnia 03.01.2018 zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

9.Zalobca stidu predlozil faktaru €.19316059, z ktorej vyplyva, Ze bola vystavena faktira na sumu 249,98
eur, za cirkular 2 ks a mieSacku, pocet kusov 3. Zaroven predloZil i doklad o uhrade sumy 249,98 eur a
inventarnu kartu hmotného a nehmotného investi¢ného majetku, z ktorej vyplyva, Ze spadova mieSacka
bola dria 31.12.2009 dana na vyradenie.

10.Z uradného zdznamu zo dfia 16.02.2021 vyplyva, Ze na tunajSom sude neprebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava k predmetu sporu, ani konanie o uschove k veci, ktora je predmetom daného sporu.

11.Podla § 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

12.Podfa § 126 ods. 2 Ob¢. zak. obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

13.Podfa § 89 ods. 1 zak. €. 301/2005 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely
trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba
upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, mdze mu byt vec odfiatd, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

14.Podfa § 97 ods. 1 zak. &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, ak vec, ktora bola podla § 89 vydana,
podla § 91 odhata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do
uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odiata alebo u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfiuje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo
jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri pochybnostiach sa vec ponecha v
uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese.
Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo
osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda
a suma za Au utfZzena sa uloZi do uschovy sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit.
Vec preda organ podla odseku 4 alebo na zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka
osoba podla § 94 ods. 2, pricom pri predaji su povinni postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby
vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo porovnatelna vec v €ase a v mieste uschovy obvykle
predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo
pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na z&klade ich predchadzajuceho suhlasu.

15.Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu legitimaciu Zalovaného. Po zru$eni veci
Krajskym sudom v Nitre bolo potrebné sa zaoberat pasivnou legitimaciou Zalovaného, ked sud prve;j
inStancie sa zaoberal len aktivhou vecnou legitimaciou, konstatujuc absenciu preukazania vlastnickeho
prava Zalobcu na predmet vydania. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, ktory vydanie Ziada a preto
sud mal za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. Povinnou osobou (pasivne
vecne legitimovanou) z vydania veci za situacie, Ze uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-796/1-VYS-
NR-2016 zo dria 09.08.2017 bola predmetna vec ponechana v uschove Okresného sudu Nitra, pricom
mala byt vec fakticky uloZzena v priestoroch ORPZ Nitra mal sud za to, Ze bola dana pasivna legitimacia
Zalovaného, ktory ma vec fakticky u seba, ale nema na to Ziaden dovod. Sud poukazuje, Ze nebolo
preukazané, Ze by bol predmet Zaloby zloZeny do Uschovy sudu, ani sa neviedlo konanie o Uschove
na tunajSom sude (Uradny zaznam zo dna 16.02.2021). Predmetom sporu bolo uplatnené pravo
Zalobcu na vydanie hnutefnej veci stavebnej mieSacky zelenej farby bez vyrobného Cisla, ktora bola
zadrzana v ramci trestného konania. S poukazom na § 97 ods.1 Trestného poriadku mal sud za to, Ze
Zalobca spravne zvolil aj druh zaloby, nakolko sa domaha vydania veci, ktora bola ulozena do uschovy
vySetrovatelom.

16.50d s poukazom na vykonané dokazovanie a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre mal za to,
Ze hnutefna vec mieSacka, ktorej sa vydania Zalobca domaha nie je na dalSie konanie potrebna,
nebolo preukazané jej prepadnutie alebo zhabanie (organ €inny v tresthnom konani by inak nerozhodol



uznesenim o uloZeni do Uuschovy), a neprislo ani k rozhodnutiu organu o vrateni veci. V ramci trestného
konania p. Ladvenicova tvrdila, Ze zaistend vec je jej vlastnictvom, neiniciovala Ziadne sudne konanie,
v ktorom by sa domahala ur&enia, Ze je to prave ona, ktora je vlastnickou predmetnej hnutelnej veci tak,
ako sa to snazila tvrdit v ramci trestného konania, pri€om bola upozornena na moznost podat’ civilnu
Zalobu (v primeranej lehote). KedZe Zalobu nepodala v primeranej lehote, také postavenie stratila a vec
sa ma odovzdat tomu, komu bola zobrata, alebo ak takej osoby niet nastava postup spefiazovania podla
4 vety ustanovenia § 97 ods. 1 TP, podfa ktorého ustanovenia, ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo
jej opravnenym drzitelom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento
neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fu utfzena sa ulozi do Uschovy
sudu. V spore nebolo preukazané, Ze by bola podana Zaloba, ktorou by si ina osoba uplatnila pravo na
vec, a preto je osobou uréenou pre vratenie veci ten komu bola odiata, teda v danom spore Zalobca
(rozhodnutie na ktoré poukazal Krajsky sud v Nitre, publikované pod R/1970 pouZzitelné aj pre tento
pripad, Ze ,k pravu inej osoby na vec mdze sud v konani podfa § 97 TP prihliadat len vtedy, ak ina osoba
pravo na vec uplatriuje. Ak tomu tak nie je, vrati sud vec tomu, kto ju vydal alebo komu bola odfiata, bez
toho, aby skimal otazku, &i tato osoba je vlastnikom veci). Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

17.Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

18.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v rozsahu 100%, pretoZze vo veci mal plny uspech, pricom dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



