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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobkyne: K. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska
46, 080 01 PreSov proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692 o zdrzanie sa zrazok zo mzdy s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je siéastou Zmluvy
o uvere €. 8110132708 zo dria 18.09.2008 uzavretej medzi zalobkynou a Postovou bankou, a. s., na
vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

ll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu diia 20.11.2020 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. 8110132708 zo dnia
18.09.2008 na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného Po$tova banka, a. s. diia 18.09.2008
uzavrela Zmluvu o uvere &. 8110132708, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.991,64 eur. Ku diu
podania Zaloby na predmetny uver zaplatila sumu 2.728,33 eur, hoci je zo zdkona na neho potrebné
hladiet ako na bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2, 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
Dohoda o zraZkach zo mzdy bola su¢astou uverovej zmluvy, ale iba ako v nej vpisany bod 5. To odporuje
neskoér ucinnému zneniu § 5a ods. 1 pism. a) zadkona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého nepripustné je
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. Znamena to, Ze takato Dohoda o zrazkach zo mzdy nespifiajlca citované zakonné kritéria nie
je vo&i zamestnavatelovi uplatnitelna. Zalovany vo vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi neuviedol
sumu, ktoru celkovo Ziada z jej mzdy zrazat, &o robi pre neurgitost tito vyzvu neudinnou. Zalovany jej
v odpovedi na Ziadost spred dvoch rokov uviedol, Ze si narokuje zaplatenie sumy 6.646,68 eur, ¢o vSak
vébec nevyplyva zo zmluvy o Uvere a navySe konanie Zalovaného spifia znaky UZery. Kedze Zalovany
pozZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy a ona nema moznost ich vykonavanie
zastavit, ma za to, Ze tato Zaloba je dostato¢ne dévodna. Zaroven Ziadala, aby sud do pravoplatného
skonCenia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému zdrZat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy.



3. Zalobkyha ako dbkazy oznadila a predloZila listinu oznadenu ako PredloZenie dohody o zrazkach
zo mzdy platitelovi mzdy. Vyzva na vykonavanie zréZzok zo mzdy, zmluvu o uvere zo dna 18.09.2008,
vyjadrenie k Ziadosti zo dfia 26.10.2018 s aktualnym stavom pohladavky ku driu 26.10.2018 a platobnu
historiu.

4. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/162/2020-17 zo dria 27.11.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy
o uvere &. 8110132708 zo diia 18.09.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 6Csp/162/2020. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 22.12.2020 a vykonatelnost dria 04.12.2020.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 22.01.2021 uviedol, Ze nepopiera uzatvorenie zmluvy
o Uvere so zalobkyfou, avéak s poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci
C- 42/15 a rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 22.02.2016, sp. zn. 9C/404/2015 ma za to, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonné néleZitosti, kedZze nemusi priamo obsahovat udaje o vyske, pocte a
termine splatok, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, ¢o v
tomto pripade zmluva o Uvere spina, ked jasnym spdsobom obsahuje Udaje o vyske (52,88 eur), podte
(70 mesacnych splatok) a termine (k 18. dfiu v mesiaci, po€nuc dfiom 18.10.2008 so splatnostou do
18.07.2014) jednotlivych splatok. Predmetna zmluva o uvere preto nie je bezirocna a bez poplatkov.
K dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere ustanovenie § 5a ods.
1 pism. a) zékona &. 250/2007 Z. z. e$te neplatilo a neexistovalo. Zalobkyfa nepreukézala nedostatok
slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v ¢om
ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane. Nakolko nesie d6kazné
bremeno, je jej povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrela slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v
Case jej podpisu bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp. jej spbsobilost’ bola obmedzena.
V opacnom pripade ide len o Ucelové a ni¢im nepreukazané tendenéné tvrdenie. Podla Zalovaného
dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institat
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho institutu prave pre
pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem
vylucit zabezpecovanie spotrebitelskych zavazkov tymto instititom, bol by to v zakone uviedol. Ani
gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpe&ovacieho institutu
je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi obgianskeho prava, zdévodrfiovat neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, prave jej ucelom,
ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Na podporu svojho vyjadrenia poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 6C/197/2014. NavySe podla neho institut dohody o zraZzkach zo mzdy, upraveny ustanovenim §
551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, nikde neuvadza povinnost
zmluvnych stran (veritefa a dlznika) uréit' si vy8ku zrdZzok zo mzdy. Z pohfadu z&kona na to, aby
bola dohoda o zrédZkach zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi stranami platna, vyZaduje sa, aby bola
uzatvorena v pisomnej forme. Samotny zakon vSak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze su zmluvné
strany povinné v dohode urcit’ si vySku zrézok zo mzdy, ur€uje v8ak, Ze vyska zrdZzok zo mzdy nesmie
byt vacsia, aka by bola pri vykone rozhodnutia. Na zaklade zmluvy o Gvere boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala v pravidelnych splatkach uhradzat. Pohladavka Zalovaného
bola zabezpecena prostrednictvom dohody o zrazkach. Nakofko zo strany Zalobkyne do$lo k omeSkaniu
so splatkami, vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokoijit svoju
pohladavku prostrednictvom institutu dohody o zraZzkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou
dohodli. Institut dohody o zrazkach zo mzdy méze sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj
na uspokojenie pohladavky veritela, pricom nejde o zabezpecenie veritelovej pohladavky v pripade, Ze
ju diznik sdm neuspokojil, ale dlznik zabezpeduje pohladavku svojho veritelfa tym, Ze dava suhlas na
to, aby bola veritelova pohladavka uspokojena postupne, a to zradZkami zo mzdy dIZnika. Ako je to aj v
tomto pripade, Zzalobkyra dala Zalovanému suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane
s Uhradou splatok do omeskania, priom sa teraz tento suhlas snazi obist. Uviedol, Ze nepopiera, Ze
ochrana spotrebitela je sice ddlezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu poskytovat' taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit



spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto
povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Miera ochrany spotrebitefa ma svoje limity a
neméze byt absolutna, pricom tato miera je dana Uroviiou spotrebitela. V opacnom pripade dochadza
k narudeniu principu rovnosti U&astnikov (poukézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009
a odli§né stanovisko sudcu Milana Lalika k rozhodnutiu Ustavného sudu I. US 547/2012). Nakolko z
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva na zéklade akého pravneho titulu vznikla, resp. aku pohladavku
zabezpeduje, nesuhlasil s argumentéaciou Zalobkyne a navrhol Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu
zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 07.05.2021, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
ospravedInil svoju neucast a zaroven suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie sa nedostavila Zalobkyria, ktorej neudast ospravedinil jej pravny zastupca. Nakolko nebol
podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180 Civilného
sporoveého poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

7. Zalobkyria na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej Zalobe
uviedla, Ze Zaloba sa opiera o tri namietky. Prvou je preukazana bezodplatnost’ Gveru, priCom tvrdenie
Zalovaného k tejto okolnosti nie je pravdivé, nakolko zmluva, ktora je podkladom tohto konania bola
uzavreta za Gginnosti predchadzajiceho zakona &. 258/2001 Z. z. a vychadza zo smernice EU &. 87/102,
ktora v zavereCnych ustanoveniach uvadza, ze umoziuje Statom prijat aj prisnejSie opatrenia, preto
rozhodnutie stidneho dvora EU 42/15 nie je na tuto vec aplikovatelné. Druhou je skuto&nost, Ze napriek
tomu, Ze § 5a ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitefa nebol uginny v Ease uzavretia zmluvy, je
ho nutné dodrziavat v €ase uplatnenia naroku u zamestnavatela. A poslednym dévodom pre vyhovenie
Zaloby je skuto&nost, Ze narok z poskytnutého Gveru je od jula 2017 premliany, a preto nie je mozné
obist’ sud takouto cestou mimosudneho vykonu. K bodu 5 zmluvy o Uvere uviedla, Ze do &asu, kym prisla
k pravnemu zastupcovi o tomto bode nevedela, a teda v kone¢nom désledku, nevedela o tom, Ze spolu
so zmluvou o uvere uzavrela dohodu o zraZkach zo mzdy. Vzhfadom k uvedenému trvala na tom, aby
sud jej zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobkyriou, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako nedbvodné, ¢i neulelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobkyna diia 18.09.2008 uzavrela s Postovou bankou, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 zmluvu o uvere €. 8110132708, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 1.991,64 eur (60 000,- Sk) a zavazok Zalobkyne uver spolu s jeho nakladmi splatit v 70
mesacnych splatkach vo vySke 52,88 eur (1.593,- Sk) so splatnostou prvej splatky drfia 18.10.2008 a
koneénou splatnostou dfia 18.07.2014. Celkova vySka nakladov je v zmluve uvedena vo vySke 1.476,24
eur (44.473,09 Sk), RPMN banky 23,14 % a urokova sadzba 21 %. Podla bodu 5. zmluvy o Uvere:
.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade
s €l. 4, bod 4.8 OP pre uver®. Z listiny datovanej diiom 28.10.2020 oznac¢enej ako ,PredloZenie dohody
o zradZkach zo mzdy platitefovi mzdy. Vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy“ vyplyva, Ze touto listinou
Zalovany s poukazom na rad zmlav o postupeni pohfadavok, ktorou mu Postova banka a. s. postupila
pohladavku voéi Zalobkyni zo zmluvy o Uvere spolu s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Listom zo
dfia 26.10.2018 oznadenym ako ,Vyjadrenie k Ziadosti“ Zalovany oznamil Zalobkyni, ze voc¢i nej eviduje
aktualnu vysku pohfadavky k 26.10.2018 v sume 6.646,68 eur.

10. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalobkyha od 16.01.2009 do 17.12.2012 uhradila Zalovanému, resp.
jeho pravnemu predchodcovi na istinu sumu vo vySke 1.991,64 eur, na uroky sumu 2.369,12 eur a na
poplatky sumu 64,08 eur.

11. Podfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



12. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
ku driu 18.09.2008 (dalej len zakon &. 250/2007 Z. z.) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu 18.09.2008 (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie
pism. a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme;

pism. b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

17. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
18.09.2008 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

27. Na zaklade predloZzenych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia dha 18.09.2008 uzavrela s
Pos&tovou bankou a. s. zmluvu o Uvere, a Ze na zadklade zmlUv o postupeni pohfadavok prava a povinnosti
z tejto zmluvy o Uvere nadobudol Zalovany, ¢im mal sud preukdzany pravny vztah k Zalovanému.
Uzavreta zmluva o Uvere ma nepochybne v sulade s citovanou pravnou upravou ucinnou v &ase jej
uzavretia vSetky atributy spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalobkyfia pri jej uzatvarani vystupovala ako
spotrebitel, kedZe jej bol poskytnuty Gver za inym u€elom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania



alebo podnikania a pbévodny veritel (pravny predchodca Zalovaného, banka) pri uzatvarani Uverovej
zmluvy konal s poukazom na predmet svojho podnikania. V sulade so znenim ustanovenia § 3 ods. 3
z&kona o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy sa v pripade dotknutej iverovej zmluvy
jednalo o typ zmluvy (formularova zmluva) uzatvaranej Zalovanym vo viacerych pripadoch, pri ktorych
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred jednostranne urCil dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Preto Obgiansky zakonnik zastreSujuci, aj v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy, ochranu spotrebitefa vyslovne deklaroval, Ze ustanovenia v
spotrebitelskych zmluvéach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela su neprijatefné a teda neplatné. Znakom tejto kogentnej pravnej
Upravy je snaha prostrednictvom prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost medzi dodavatefom a
spotrebitelom, pricom uvedené plynie z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi, ktory vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slabSej zmluvnej
strany, dodavatel vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe je to prave dodavatel, ktory je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
uréené (naformulované) a spotrebitel ich spravidla nema moznost realne ovplyvnit, resp. spotrebitel
ma len fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu spotrebitel nema
moznost, €i uz ich vobec preditat, resp. pochopit ich obsah. Preto u€elom pravnej Upravy upravujice;j
pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitela a v tomto smere zakonodarca pod hrozbou neplatnosti koncipoval aj zakonny
z&kaz pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

29. V kontexte uvedeného je nesporné, Ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky spor, teda o spor zo
zmluvy o Uvere, ktorej plnenie bolo zabezpelené Dohodou o zrdZkach zo mzdy, kedZe predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pri€om vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zmluva
bola uzavretd medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelkou a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom,
ako dodavatelom.

30. Sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne, ktord sa v zmysle Zalobného petitu nedomaha, aby sud vyslovene urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, ale domaha sa, aby sud iSiel dalej a aby tuto otdzku posudil iba ako otazku
predbeznu a v kone€nom désledku, aby na zaklade tohto jej predbezného pravneho posudenia uloZil
Zalovanému plnit povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Inymi slovami, v danom
pripade sa nejedna o klasicku ur€ovacou Zalobu podfa cit. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
ale o Zalobu na splnenie povinnosti podfa cit. § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, pri ktorej
nie je potrebné, aby na strane Zalobkyne bol dany naliehavy pravny zaujem. Eventualne sudna prax
povazuje tento druh Zaloby aj za osobitny druh Zaloby vyplyvajuci v danom pripade z § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri ktorej sud naliehavy pravny zaujem zalobcu (spotrebitela)
neskuma (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dia 28.03.2019).

31.V sucasnosti je pouZitie dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch vyslovne zakazané
v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. s vynimkou individualneho dojednania po déslednom pouceni o dosledkoch
jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut’ (oboma stranami uvadzany §5a ods. 1
zdkona €. 250/2007 Z. z.). V €ase, ked strany uzatvorili zmluvu o Uvere, ktord obsahuje i dohodu o
zrazkach zo mzdy, v8ak takéto ustanovenie v slovenskej pravnej Uprave nebolo. Na druhej strane vSak
nemozno ignorovat’ skuto€nost, Ze v tom ¢ase Obciansky zadkonnik obsahoval ustanovenie § 53, ktoré
zakazuje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nezastava nazor, ze by
kazda dohoda o zréaZkach zo mzdy uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom bola automaticky
zmluvnym ustanovenim, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zalovany spravne poukazoval vo svojom vyjadreni na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je intititom
prava upravenym v Obc¢ianskom zakonniku a Ze v €ase uzavretia zmluvy o uvere dia 18.09.2008 Ziadne
ustanovenie pravnych predpisov nebranilo tomu, aby dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel aj spotrebitel



s dodavatelom. Skuto€nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy umoZfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
bez toho, aby sa musel obratit na sud za ucelom ziskania exekuéného titulu, podfa nazoru sudu
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Za predpokladu, Ze spotrebitef
preferuje takyto spOsob uspokojenia pohladavky veritela, méze to byt vyjadrenie jeho rozhodnutia, Ze
je pre neho finan&ne vyhodné tymto spdsobom uspokojovat pohfadavku veritela bez toho, aby musel
platit naklady exekutora v exekuénom konani a naklady trov konania v konani, ktorym by veritel musel
voCi nemu ziskat’ exekuény titul. Preto samotna skuto€nost, Ze diZnik vopred vedome uzavrie dohodu o
zrazkach zo mzdy a tym si zvoli taky spésob uspokojovania veritela, ktory nevyzaduje ingerenciu dalSich
organov (vSeobecny sud, resp. rozhodcovsky sud, exekutor), neméze byt vyhodnotena ako poruSenie
prav spotrebitela.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy je Specifickym institatom civilného prava a o jeho opodstatnenosti je
mozné viest odborné polemiky. Zasadné v3ak je, Ze tento institut je upraveny v Obgianskom zakonniku
ako pripustna moznost rieSenia finan¢nej discipliny dlznika, vratane spotrebitelov. Uvedenému
nasvedCuje aj skutonost, Ze aj suasna pravna Uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch v zakone €. 250/2007 Z. z., ako uZ bolo vy$Sie uvedené,
za predpokladu individualneho dojednania dohody o zraZkach zo mzdy a po déslednom pouc&eni
spotrebitela o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Ak ju
neodmietne ale prijme, takéto rozhodnutie je podla suasnej pravnej uUpravy nutné reSpektovat.
Pokial zakon vyslovne pripusta a upravuje urcity spésob Upravy pravnych vztahov medzi zmluvnymi
stranami, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze reSpektovanim pravnej Upravy dochadza k naru$eniu
prav slabsej strany. Preto mozno uzavriet, Ze vS8eobecne dohoda o zrazkach zo mzdy, pokial je
dojednana medzi spotrebiteflom a dodavatelom vedome, na zaklade vélového rozhodnutia spotrebitela,
neméze byt nekalou podmienkou, ktora by branila veritelovi, aby svoju pohladavku uspokojoval prave
prostrednictvom zrazok zo mzdy.

33. Prave individualne skutkové okolnosti v sporoch su tym hlavnym voditkom, na zaklade ktorého
mdze sud rozhodnut o tom, &i dohodu o zraZzkach zo mzdy spotrebitel uzavrel s veritefom platne, alebo
nie. Dohoda o zrazkach zo mzdy, rovnako ako kazdé iné zmluvné dojednanie, je uzatvarana medzi
zmluvnymi stranami na zdklade kontraktaéného mechanizmu vSeobecne upraveného v Obc&ianskom
zakonniku. Na to, aby mohla dohoda vzniknut, je nevyhnutné, aby vbéla oboch zmluvnych stran
smerovala k rovnakému zavazku. Prave z tohto dévodu bolo nevyhnutné preskiumat’ okolnosti uzavretia
zmluvy o uvere obsahujucej dohodu o zrazkach zo mzdy.

34. Predmetom tohto sudneho konania je teda preskimanie zakonnosti ,Dohody o zrézkach zo mzdy*,
ktora mala byt uzavreta dria 18.09.2008 medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného ako
sucast Uverovej zmluvy zo diia 18.09.2008. Sud opatovne zdbraziiuje, Zze sa sice plne stotoZfiuje s
obrannou argumentéaciou Zalovaného, Ze institut dohody zraZzok zo mzdy je podla § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika legitimnym prostriedkom slUziacim veritefovi na zabezpeclenie jeho dlhu, ktory vznika na
zaklade dobrovolnosti dohodou zmluvnych stran a ktorym je veritel chraneny pred zlou platobnou
disciplinou diznika a s tymto tvrdenim sud nijako nepolemizuje, avS8ak podotyka, Ze predmetom
skimania tohto sudneho konania nie je (ne)platnost dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu jej aplikacie v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu, ale dévodom tohto skimania je pre spotrebitefa malo transparentny
spbsob jej uzavretia resp. okolnosti procesu jej vzniku. Inymi slovami povedané, dohoda o zrazkach
zo mzdy je v danom pripade neplatna nie z dévodu, Ze ako zabezpelovaci institut bola pouzita v
spotrebitelskom vztahu, ale z dovodu pre spotrebitela netransparentného procesu jej vzniku. Preto ak
existuje, €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia (sud), ale spravidla podnikatel (veritel) a je znaCne problematické az
nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

35. Dohoda (zmluva) o zrazkach zo mzdy je riadnym dvojstrannym pradvnym ukonom, t. j. v zmysle
ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika je dvojstrannym prejavom vole smerujucim k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole spdjaju a to
za predpokladu, Ze spifia zakonny atribut platnosti podia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zalozeny
na slobodne, vazne, urite a zrozumitelne prejavenej voli zmluvnych stran, bez ktorej niet ani pravneho
ukonu. Preto aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje, aby aj priemerny spotrebitel, ktorému sa takato vopred



predpripravena dohoda k podpisu predsuva veritelom (dodavatefom), mal informaciu o tom, o je
jej obsahom a aké su jej désledky, t .j. aby mal informaciu, o uzatvorenie tohto pravneho ukonu
znamena. Uvedena poZiadavka je plne legitimnou nie len vzhfadom na uvedené zakonné pozZiadavky
kladené na proces jej vzniku (slobodné, informované a vedomé rozhodnutie), ale kedZe inétitat dohody
o zraZkach zo mzdy, ako uz bolo uvedené, umozruje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diznika, je tato poziadavka opodstatnena aj z dévodu, Ze aplikacia tohto institutu nie je zalozena na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale len na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institdcie je
relevantny tento ex offo sudny prieskum, prave z dévodu nebezpelenstva, ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ako uz sud uviedol aj v nariadenom neodkladnom opatreni, dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umozriuje obist’ dbleZity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

36. V danom pripade z predlozenej zmluvy o uUvere zo difia 18.09.2008 je zrejmé, Ze predmetna
Zalobou napadnuta ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ nema charakter informovanej a vedomej dohody
(zmluvy) oboch zmluvnych stran s jej vSetkymi podstatnymi zdkonnymi nalezZitostami, z ktorych by
bolo jednoznaéne zrejmé, aka pohladavka, ¢o do titulu jej vzniku a pohladavka v akom rozsahu je
fou zabezpe€ena (v uverovej zmluve je len uvedené, ze ma byt zabezpefena pohladavka banky cit.
»--vzniknutej zo ZoU", bez identifikacie tejto Uverovej zmluvy, pricom to, Ze toto prehlasenie je sucastou
urcitej uverovej zmluvy nepostaduje na jej identifikaciu), ani za akych podmienok a kedy ju mdze
dodavatel (veritel) aktivovat), t. j. v podstate z nej nevyplyvaju Ziadne podstatné informacie o dévodoch
vzniku, o aplikacii a désledkoch tohto institutu dohody o zraZkach zo mzdy. V danom pripade sa jedna
skoér iba o akési prehlasenie zmluvnych stran o uzavreti tejto Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré je vSak
dokonca obsiahnuté iba v bode (5) zmluvy o Gvere v ramci husto pisaného textu, ktory je mozné nazvat,
resp. oznacit aj ako Zaverecné ustanovenia zmluvy, t. j. uz aj tym, Ze sa toto prehldsenie nachadza
iba v tzv. zavere¢nych ustanoveniach, kde sa zva¢Sa nachadzaju uz iba akési doplfiujuce informacie,
pre zavazkovy vztah nie existenéne podstatného charakteru, ani nemohlo u spotrebitela (Zalobkyne)
evokovat potrebu bliZzSie si tieto ustanovenia vSimnut a venovat im pozornost, tob6z ak ani nemala
vedomost’ o podstate toho zabezpec€ovacieho institutu. Inymi slovami, uz aj len vdaka ,umiestneniu®
tejto dohody, ked bola podfa Zalovaného riadne so Zalobkyrou dojednana Dohoda o zraZzkach zo
mzdy, mozno len tazko uverit tvrdeniam, Ze Zalobkyfa vedela resp. musela aspori tusit, Ze sa v tychto
ustanoveniach nachadza resp., Ze sa medzi nimi méze ,skryvat” tzv. ,Dohoda o zrazkach zo mzdy"“. Aj
na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyna uviedla, Zze o existencii tejto
dohody sa dozvedela, az ked ju pravny zastupca na tuto dohodu upozornil pri ich prvom stretnuti, t. j.
najskér pri podpise plnej moci drfia 18.11.2020. Z uvedeného je evidentné, Zze v danom pripade sa jedna
o formularovy, veritelom vopred predpripraveny typ zmluvy, ktory bol Zalobkyni predlozeny k podpisu,
ktora ju podpisala bez akéhokolvek pouéenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto dohodu
podpisat, ak chcela Gver. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, Zeby Zalobkyni boli pred
jej podpisom poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamena uzatvorenie Dohody o
zrézkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobkyria teda nemala k dispozicii jasné a zrozumitelné informacie
umoziujuce jej si vibec uvedomit, Ze s Uverovou zmluvou uzatvara aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy a
ani pochopit institut Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, preto sid ma za to, Ze tato Dohoda je
neplatnym zmluvnym dojednanim. Aj vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne je nepochybné, Ze na jej strane
absentovala vblova zloZka uzavriet dohodu, a preto k jej uzavretiu nemohlo ani platne déjst.

37. Pokial sa Zalovany v pisomnom vyjadreni branil uvedenim skutkového tvrdenia, Ze k platnému
uzavretiu dohody doslo, ked uviedol, Ze Zalobkyna dala suhlas na zrazky zo mzdy a dohodu uzavrela
dobrovolne a s vedomim jej rozsahu, znasal v zmysle Civilného sporového poriadku dékazné bremeno,
z ktorého by vyplyvalo, Ze na strane Zalobkyne naozaj doslo k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy
vedome a s plnym vedomim si pravnych nasledkov jej uzavretia. Zalovany vSak Ziadnym spdésobom
nepreukdzal, Zze by informoval Zalobkyfiu o tom, Ze spolu so zmluvou o Uvere uzatvara aj dalSie
samostatné zmluvné dojednanie, a to dohodu o zrdZkach zo mzdy. Z&roven uc€inne nevyvratil tvrdenie
Zalobkyne, Ze tato si uzavretia tejto dohody nebola vedoma.

38. Za danej situacie, kedy Zalovany uz aktivoval dohodu o zraZzkach zo mzdy a pozZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to na zaklade takejto neplatnej Dohody o zrazkach



zo mzdy, t. j. za situdcie kedy Zalovany uz podnikol kroky smerujice k vymoZeniu jeho pohladavky
zabezpec&enej neplatnou Dohodou o zrazkach zo mzdy, je podla sudu namieste tomuto ucastnikovi ulozit
povinnost vo forme zdrZania sa pouzitia takejto Dohody, pretoZe neplatna Dohoda o zrazkach zo mzdy
neméze pre zalovaného zakladat Ziadne prava.

39. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze dlznik sa pri realizacii neplatnej Dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlasthym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavateflovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. In&titit Dohody o zraZzkach zo mzdy umozZfiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exekulciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institit Dohody o zrdZkach zo mzdy umoZfiuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(rozsudok C-106/77 Simmenthal a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/95/2013 zo dha
19.06.2013).

40. Aj ked Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na limitu ochrany spotrebitela, ked podla
neho v désledku zvySenej ochrany spotrebitelov dochadza k naruSeniu principu rovnosti u€astnikov
konania, sud k tomuto jeho vyjadreniu uvadza, Zze v tomto ohlade by sa Zalovany (dodavatel,
veritel) nemohol zbavit' svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ani s
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) a uplatnenim
dosledkov tohto principu v neprospech Zalobkyne (spotrebitela), pretoze kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

41. Sud preto uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukéazal
splnenie podmienok pripustnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpelovacieho prostriedku, a to
pokial ide o riadne poucenie Zalobkyne o nasledkoch uzavretia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy a
vytvorenie podmienok pre Zalobkyriu ako spotrebitelku, aby mala moznost tuto dohodu odmietnut. Ako
uviedla Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu, zmluvu uzavrela
bez toho, aby vedela, Ze sa v nej nachadza Dohoda o zrazkach zo mzdy, priom o tom sa dozvedela,
az pri prvom stretnuti s pravnym zastupcom. So zretelom na v3etky uvedené okolnosti a nalezité
vysvetlenie, ktoré Zalobkyna poskytla, preSlo dokazné bremeno na vyvratenie tychto skutoCnosti na
Zalovaného, ktory vSak okolnosti a vysvetlenia uvadzané Zalobkyriou nevyvratil. Z uvedeného vyplyva,
Ze k uzavretiu pravneho ukonu nedoslo aj pre absenciu vOle na strane Zalobkyne, ktora ani nebola zo
strany Zalovaného riadne poucend o existencii a nasledkoch uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy.
KedZe Zalobkyfa sa s tymto ,ustanovenim® podfa ktorého mala plnit, nemala moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, je potrebné toto ustanovenie podfa § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika
povazovat za neprijatefnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve a z tohto dévodu aj neplatnu,
a preto vzhladom na vSsetky vy3Sie uvedené dévody sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalobcovi povinnost' zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.



42.Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Pri spotrebitefskych zmluvach je potrebné klast osobitny déraz na kategdriu dobrych mravov ako
na pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urgitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidldm mozno oznadit’ za €innost proti dobrym mravom. Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi
bol obsiahnuty i v zédkone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy, v ktorom podla § 4 ods. 5 predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Sud ma v tomto smere za to, Ze neposkytnutie
z&kladnych inform&cii o institute dohody o zraZkach zo mzdy a o jeho désledkoch nemozno hodnotit inak
ako poruSenie zakazu konat v rozpore s dobrymi mravmi, €o aj pred uc¢innostou ustanovenia § 5a ods.
1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spdsobovalo neplatnost takéhoto pravneho
ukonu podra ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere ako
poskytovatel Uveru mal povinnost poskytnut’ Zalobkyni jasné a zrozumitelné informacie o désledkoch
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, najma za situécie, ak na zaklade takéhoto zabezpe&ovacieho
in&titutu sa mohli vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky uplatiiované zo zmluvy
o uvere preskimané sudom.

44. Aj na zaklade uvedeného sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu bez potreby
prieskumu dodrZania zakonnych obligatérnych nalezitosti v zmluve v sulade s § 4 ods. 1 a 2 zadkona €.
258/2001 Z. z. nakolko Zalovany désledne nekonal v sulade s principmi ochrany spotrebitefa a v sulade
s dobrymi mravmi. Zaverom sud uvadza, Ze je nevyhnutné prisvedCit’ aj namietke preml€ania vznesenej
pravnym zastupcom zalobkyne na pojednavani sudu, kedze datum konec¢nej splatnosti v zmluve o Gvere
je 18.07.2014, a preto je nepochybné Ze narok Zalovaného zo spotrebitelskej zmluvy je od 18.07.2017
premicany.

45. Sud v ramci svojho rozhodnutia poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, a to napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/81/2016 zo dina 07.06.2018, sp. zn. 17C/387/2015 zo
dria 08.03.2017, rozsudok Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 17Csp/29/2019 zo diha 21.10.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/10/2020 zo dha 28.05.2020,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/87/2016 zo dfia 10.05.2017 a rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 8Csp/7/2019 zo dia 24.06.2020.

46. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

47. Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

48. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

49. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutim vo veci samej bolo Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovené,
t. j. nedoslo k jej zamietnutiu, odmietnutiu ani k zastaveniu konania (§ 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o zruSeni vo veci nariadeného neodkladného
opatrenia, ktorého trvanie uc€inkov je obmedzené iba do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
(§ 333 Civilného sporového poriadku).



50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



