Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200549

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5819200549.7
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, ICO: 37927795, proti Zalovanému: R. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom B. - R., T. XXX/XX, o
zaplatenie 3 567,69 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1267,69 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3567,69 € od 31.05.2016 do 15.07.2019,
urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3467,69 € od 16.07.2019 do 13.08.2019,

urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3367,69 € od 14.08.2019 do 18.09.2019 ,urok
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3267,69 € od 19.09.2019 do 18.10.2019,urok

z omesSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3167,69 € od 19.10.2019 do 18.11.2019,urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3067,69 € od 19.11.2019 do 17.12.2019, drok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2967,69 € od 18.12.2019 do 17.01.2020,urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2867,69 € od 18.01.2020 do 17.02.2020,urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2767,69 € od 18.02.2020 do 17.03.2020,urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2667,69 € od 18.03.2020 do 17.04.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2567,69 € od 18.04.2020 do 18.05.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2467,69 € od 19.05.2020 do 17.06.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2367,69 € od 18.06.2020 do 17.07.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2267,69 € od 18.07.2020 do 18.08.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2167,69 € od 19.08.2020 do 17.09.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2067,69 € od 18.09.2020 do 19.10.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1967,69 € od 20.10.2020 do 18.11.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1867,69 € od 19.11.2020 do 17.12.2020, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1767,69 € od 18.12.2020 do 18.01.2021, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1667,69 € od 19.01.2021 do 17.02.2021, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1567,69 € od 18.02.2021 do 17.03.2021, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1467,69 € od 18.03.2021 do 07.04.2021, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1367,69 € od 08.04.2021 do 03.05.2021, urok z
omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 1267,69 € od 04.05.2021 do diia zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 100,00 € splatnych vzdy k 20.dfiu v mesiaci,
pocnuc prvou splatkou splatnou 20.dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu
nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia .

[l/ Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

ll/ Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vy&islené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku, v mesacnych splatkach po 100 EUR, pri¢om splatnost
prvej splatky nastane mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o vycisleni trov konania, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia.



odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 27. 3. 2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby mu
zaplatil 3 567,69 EUR s Grokom z omeskania 5% roé¢ne od 31. 5. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
poévodny Zalobca Veobecna tverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava , ICO: 31320155
tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. Dalej uviedol, Ze
Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym uzatvorili dna 27. 11. 2015 zmluvu o pézicke €. 7159037,
na zaklade ktorej Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 3300 EUR. V
danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktord je uzatvarana cez internet, t.j. bez vyhotovenia zmluvy
o spotrebitel[skom uvere v listinnej forme. Podla zmluvy o pézicke mal zalovany splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 97,49 EUR, az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 5349 EUR,
do dia podania Zaloby v8ak Zalovany na p&Zi¢ku zaplatil len sumu 115 EUR. KedZe Zalovany nesplacal

dohodnuté splatky riadne a v€as, veritel pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru dria 19. 5. 2016.

2. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/11/2019 - 68 zo dria 29. 7. 2019 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, 1CO: 31320155
a na jej miesto vstupil su€asny Zalobca.

3. Podanim zo diia 6. 5. 2021 Zalobca oznamil, Ze trva na Zalobe tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti I/ rozsudku a vo zvysnej Casti zobral zalobu spat z dévodu, Ze zalovany mu svoj zavazok Ciastocne
splatil. V Casti, v ktorej zobral zalobca zalobu spat, sud konanie zastavil ( § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ).

4. Na pojednavani diha 10. 5. 2021 Zalovany uznal zavazok voci Zalobcovi, ktory si uplatnil v tomto
konani. Uviedol, Ze so Zalobcom su dohodnuti na splacani jeho zavazku v splatkach po 100 EUR
mesacéne. Zalobca vo svojom podani zo diia 6. 5. 2021 potvrdil, Ze Zalovanému povolil splacanie jeho
zavazku v splatkach po 100 EUR mesacne. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku.

5. Podla § 282 Civilného sporového poriadku ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. KedZe Zalovany uznal svoj zavazok voci Zalobcovi, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.
Vzhladom na to, Ze sporové strany sa dohodli na splacani zavazku Zalovaného voci Zalobcovi v
splatkach po 100 EUR mesacne, sud Zalovanému povolil, aby sudom uloZenu povinnost splacal v
takychto splatkach.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze ju
priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny. Zalobcovi patri ndhrada trov konania aj v &asti, v ktorej
zobral Zalobu vodi Zalovanému spéat, pretoZe tak urobil z dévodu, Ze Zalovany pocas sudneho konania
Ciasto€ne splnil svoj zavazok voci nemu ( § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

Poucenie:

Proti vyroku I/ tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. a/ Civilného sporového
poriadku ).



Proti vyrokom I/ a lll/ tohto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanitva je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



