Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/22/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1421201270

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421201270.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 09.maja
2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku beriem do vazby obvineného U. P., nar. XX. XX.XXXX
v Galante, trvaly pobyt V., P. M.I. XX, s tym, Ze vazba obvineného zadala plynit momentom obmedzenia
jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dfia 07.maja 2021 0 19.30 hod. a bude
sa vykonavat' v Ustave na vykon vazby, Chorvéatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sud nenahradzuje vazbu obvineného U. P. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dha 09.maja 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného
do vazby podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por.

Pokial ide o dovod vazby podla § 71 pism. ¢/ Tr.por. pretoze hrozi dovodna obava, Ze obvineny by
v konani mohol pokraovat v nasilnom konani voCi poSkodenej. Zo strany obvineného na zaklade
vypovede poskodenej iSlo opakujuce sa utoky k nedobrovolnému styku s poSkodenou v byte - v ktorom
sa zdrziava obvineny, ma tam trvalé bydlisko a byva tam so suhlasom vlastnika bytu. Poukazala i na
lekarske spravy - v désledku ktorych bola poskodena ustrachana, traumatizovana a aktualne u nej
prebieha stresova reakcia.

Dra 07.maja 2021 uznesenim pod sp.zn. ORP-194/1-VYS-B4-2021 bolo vznesené obvinenie pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona (d'alej Tr.zak.), na tom
skutkovom zaklade,
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obvineny U. P. v V. na H. P. M. C..XX v byte &. XX, dvanaste podlaZie s menovkou V. v mesiaci marec,
april 2021 a dria 05.05.2021 vykonal s poSkodenou U. Y., narodena XX. XX. XXXX, bytom V., M. XXXX/
XX vaginalny styk proti jej vOli a to takym spésobom, Ze v mesiaci marec 2021 v ¢ase medzi 21:00 - 22:00
hod. v izbe bytu, po&as toho, ako poSkodena sledovala TV a potom, ako povedala obvinenému, aby
odiSiel pre¢, ju tento sotil chrbtom smerom na postel a jednou rukou, ako ona lezala na posteli, jej zakryl
Usta a druhou jej stiahol teplaky spolu so spodnymi nohavi¢kami, pricom poskodena bola zo strachu
paralyzovana a nemohla kri¢at, nakolko obvineny drzal svoju ruku na jej Ustach a nasledne poskodene;j
roztiahol nohy a vnikol svojim stoporenym penisom do vaginy poskodenej a vykonal niekolko pohybov
vo vagine po8kodenej bez ejakulacie, taktiez v obdobi mesiaca april 2021 v &ase okolo 21:00-22:00
hod. v kupefni bytu, poas toho, ako si poSkodena umyvala tvar odzadu chytil poSkodenu za trup a



jej prsia, oprel ju o vanu a svojou rukou jej zakryl Usta a ked chcela poSkodena kri¢at, povedal jej, Ze
nech je ticho a stiahol jej teplaky a spodné nohavi¢ky a nasledne svojim stoporenym penisom vnikol
odzadu do vaginy poSkodenej a vykonal vo vagine poSkodenej viacero pohybov s nasledkom bolesti
v podve poskodenej, taktiez diia 05.05.2021 v Case po 22:00 hod. obvineny chytil poSkodenu za jej
ruku a zatiahol ju do izby v byte, v ktorej byval a zamkol dvere a sotil do posSkodenej, ktora spadla
chrbtom na postel a stiahol poSkodenej teplaky a spodné nohavi¢ky a chytal poSkodenu za jej prsia a
ked chcela kri¢at, povedal jej, Ze nech je ticho, lebo povie, Ze to ona to chcela a stoporenym penisom
vnikol do jej vaginy a vykonal suloz s ejakulaciou do vnutra vaginy poSkodenej, ktora nasledne citila,
Ze jej steka ejakulat obvineného po stehnach a taktiez citila bolest’ vo vagine s nasledkom krvacania z
vaginy, nasledkom konania obvineného poskodena vyhladala pomoc v organizacii na Pomoc obetiam
nasilia v sprievode ktorych dria 06.05.2021 navstivila lekara a nasledne skutok oznamila na OKP ORPZ
v BA Il, priom trestné stihanie bolo za¢até zaistovacim ukonom - vydanim veci v zmysle § 89a ods.1
Trestného poriadku zo dria 07.05.2021.

Obvineny v ramci vysluchu dfia 09.maja 2021 trval v celom rozsahu na vypovedi, ktord vykonal v
pripravnom konani. Naviac k veci vypovedal, Ze on nie je nasilny typ €loveka, inklinuje k hudbe.
Vypovedal, Ze on sa nemdze priznat k nie€o €o neurobil. Pokial iSlo o styk, tento bolo dobrovolny v
tych troch pripadoch, to by skér on mohol povedat, Ze bol znasilneny. PoSkodena bola vzdy surova a
pod vplyvom alkoholu. Lutoval, Ze o predmetnych veciach nehovoril skér svojej priatelke a jej otcovi.
On sa domnieval - Ze poSkodena a otec jej priatelky chcu zZit' v kflude a preto sa prejednava predmetna
vec. Opatovne vypovedal, Ze on sa nemdze priznat k nieComu, €o on neurobil. Preto to bolo v troch
pripadoch, pretoZe poSkodena robila na neho ,nalety“. Nikdy nezacal on.

V tomto smere sud, ktory rozhoduje o vazbe musi sice vzdy skumat' aj to, i zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, avSak § 71 ods. 1 Tr.por. hovori
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len ,0 podozreni“ teda na splnenie tejto vazobnej podmienky postaci len dostatoéne odévodnena
pravdepodobnost, Ze osoba, ktoré bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestne;j
¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle vdzobnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr.por. preto nie je mozné stotoZfiovat so zaverom o vine, nakolko
vyrok o vine prichadza do uvahy len vtedy, ak o trestnej Cinnosti obvineného nie st dbvodné pochybnosti
(na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie pozZiadavky, ako na vyrok o podozreni pri vazobnom
rozhodovani).

Sud preto uzatvara, Zze vazba je zaistovaci institut sliziaci k dosiahnutiu t&elu trestného konania, pricom
rozhodovanie o nej nespociva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vZdy je vedené v rovine
pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré mézu nastat z konania obvineného, ktoré by mohlo
napifat skutkovd podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V tomto Stadiu konania, ktoré bolo dosial vykonané vyplynulo, Ze predmetny Zalovany skutok vykazuje
znaky trestného €inu a Ze je z nich dévodne podozrivy obvineny.

V predmetnej veci bol vypoluty obvineny - ktory predmetné pohlavné styky s poSkodenou v troch
pripadoch nepoprel, potvrdil, ale z dbvodu, Ze zo strany poSkodenej iSlo o dobrovolné styky.

Rozdielna v tejto Casti je vypoved poskodenej - ktora predmetné tri pripady pohlavného styku
vypovedala, Ze vykonané proti jej voli.

Vo veci boli vypocuti svedkovia

-U. V. - ktora vypovedala, Ze i ked obyva spolo¢nu izbu s obvinenym o jednotlivych skutkoch nemala
vedomost, poskodena jej o tychto Utokoch nepovedala a nepovedal jej o nich ani obvineny. Diia 05.m4ja
2021 sa v byte nenachadzala lebo bola na navsteve u svojej matky



-L. V. vypovedal, Ze je priatelom poSkodenej a otcom svedkyne U. V. - s tym, Ze poSkodena mu o
nedobrovolfnom pohlavnom styku s obvinenym nepovedala a preto o tom on nemal Ziadnu vedomost'.
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V tomto Stadiu konania boli zabezpedené lekarske spravy vo vztahu k poskodenej a to z gynekolégom
(€. I. 7, 10), ale i psychiatrom (€. I. 8) - ktory, na zaklade vySetrenia, ktoré vykonal uviedol, Ze u
poskodenej aktualne prebieha stresova reakcia - pritomna je i postraumaticka stresova porucha a je
traumatizovana. Vo vztahu k obvinenému bola vykonana prehliadka tela - zisteny bol Skrabanec (€.I.
74-76) ako i prehliadka tela poSkodenej (€. 1. 70-72).

V tomto Stadiu konania vzhfadom na predmetnu trestnua vec - boli zaistené stopy (nohavic¢ky poSkodenej
- ktoré boli v ¢ase spachania skutku zo dia 05.maja 2021, ako i stery spod nechtov vo vztahu k
obvinenému) - ktoré budu predmetom dalSieho znaleckého skimania a teda dokazovania.

Z uvedeného tak zatial len vyplynulo - Ze pohlavny styk medzi obvinenym a poskodenou bol niekolkokrat
- trikrat a to v mesiaci marec 2021, april 2021 a naposledy dna 05.maja 2021. Ide teda zo strany
obvineného o opakujuce sa utoky. V tomto tadiu konania je obvineny zatial dévodne podozrivy z
nedobrovolného styku s poSkodenou - ku ktorému malo dochadzat' v byte - kde okrem poskodene;,
obvineného, byvala i priatelka obvineného a otec priatelky obvineného. Z uvedeného dbévodu je teda
dbévodna obava, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu by tento mohol vo svojom konani vodi
poskodenej pokradovat. Prave preto je potrebné vo veci vykonat dokladne dokazovanie.

| sud v tomto Stadiu konania musel prihliadat prave vzhfadom na predmetnu dékaznu situaciu aka je t.¢.
na aktualnu lekarsku spravu - od psychiatra €. I. 8 - zo dfia 06.maja 2021 v ¢ase o0 15:02 hod. (aktualne
je traumatizovana s diagnézou - akutna stresova reakcia, postraumaticka stresova porucha) a v tejto
suvislosti i na jej vysluchu - pri ktorom bol pritomny i znalec z odboru psycholdgie.

TaktieZ v predmetnej veci je potrebné vyhodnotit dékazy, ktoré boli uz zaistené (nohavicky, stery
spod nechtov). TaktieZ vo vztahu k obvinenému bude potrebné vypracovat znalecké dokazovanie k
jeho osobnosti, jeho pripadnym sklonom ku agresivite (z odpisu registra trestov - s prihliadnutim na
predmetné trestné Ciny, za ktoré v minulosti bol odsudeny - tato skuto¢nost nebola preukazana), ale i
vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k poSkodenej - z hladiska jej vierohodnosti.

Z uvedenych dovodov i sud mal za to, Ze v danom pripade vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti,
predmetnu dékaznu situaciu je na mieste akceptovat navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby
s poukazom na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. Nahradenie vazby inym spdsobom uvadzanym v Trestnom
poriadku v tomto Stadiu dokazovania do Uvahy neprichadzal.

Nahradenie vazby inym spésobom neprichadzalo do Uvahy - pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby
obvineného - aj z dévodu, Ze poSkodena byva v predmetnom byte (kedZe je priatelka otca priatelky
obvineného) a v tomto byte byva i obvineny s priatelkou dcéry otca posko-
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denej. Z tohto dévodu tak nebolo mozné na zaklade tohto zamedzit osobnu kontaktaciu medzi
obvinenym a poskodenou, resp. realizovat’ zakaz pribliZzenia sa medzi obvinenym poskodenou. Tento
stav vSak nemusi byt trvaly.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na charakter pachane;j
trestnej Cinnosti obvineného. Predmetny dohlfad mediaénym a probaénym uradnikom nie je dostatoéna
zéruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substituény institut neodstrariuje obavu, Ze obvineny v
pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v
trestnej €innosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom



na okolnosti predmetného pripadu sa javi v danej veci - predmetné nahradenie javi ako v tomto Stadiu
konania nedostatoéna.

Obvinenému vazba zacala plynat diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 07.maja 2021 0 19:30
hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pra-
pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



