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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, vo veci navrhu Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok na ukon&enie ochranného lieGenia u odstudeného C. W., diha 19. aprila 2024
v Pezinku, ex cathedra, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 2 Trestného zakona, sa o odsudeného:
C. W, N.. XX.P.XXXX M. F. B.,, C. A. M. V,, t. €. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka
cesta ¢. 63, Pezinok;

ukoné&uje vykon ochranného ustavného protitoxikomanického lieCenia

ulozeného odsudenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/40/2019 zo dfia 9. oktdbra
2019.

odovodnenie:

Dna 23. februara 2023 dorucila Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela so sidlom Malacka cesta €.
63, Pezinok (dalej len ,PNPP Pezinok®) tunajSiemu sudu podanie ozna¢ené ako ,Navrh na ukoncenie
ochranného ustavného protitoxikomanického lie€enia z dévodu nemoznosti plnenia ucelu®, ktory sud
z hladiska jeho obsahu vyhodnotil ako navrh zdravotnickeho zariadenia na ukon&enie ochranného
lie€enia v zmysle § 448 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud preskumal podany navrh a k nemu pripojené listinné dékazy, pricom zistil nasledovné:

Z navrhu PNPP Pezinok, podpisaného riaditefom PNPP Pezinok i primarom Kliniky drogovych
z4vislosti PNPP Pezinok sud zistil, Ze v odévodneni svojho ndvrhu PNPP Pezinok uviedla nasledovné:
.Horemenovany pacient C. W. nastupil do nasej nemocnice za ucelom absolvovania ochranného
ustavného protitoxikomanického lie€enia dfia 01.03.2024, ktoré mu bolo ulozené na zaklade rozhodnutia
OS Bratislava | zo dna 09.10.2019. sp. zn. 3T/40/2019 v spojeni s rozhodnutim KS Bratislava zo
dna 14.1.2020, sp. zn. 3To/92/2019. Priebeh hospitalizacie pacienta na Klinike drogovych zavislosti
bol problematicky, pacient neprejavuje absolutne Ziadny zaujem o terapeutické aktivity a o lieCbu
zavislosti ako taku. Postoj k diagnostikovanému ochoreniu je odmietavy, niekedy otvorene deklaruje,
Ze po prepusteni bude uzivat’ psychoaktivne latky, tvrdi. Ze tato lieCba pre neho nema Ziadny zmysel.
Vzhfadom na jeho pretrvavajluci postoj neméze lieCba naplnit’ svoj ucel. Pacient sa oboznamil s
moznostami dolie€ovania. Av8ak nejavi o ne zaujem. Dovofujeme si preto navrhnut, aby sud vyhovel
nasej Ziadosti a ukoncil ustavnu ochrannu protitoxikomanicku lieCbu z dévodu nemoznosti plnenia
ucelu.”.

Zo znaleckého posudku &. 34/2019 vypracovaného dfia 8. jula 2019 MUDr. Luciou Zlnayovou,
PhD., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sud zistil, ze znalkyfia u
obv. C. W. (dalej tiez len ,odsudeny”) zistila polymorfnu toxikomaniu s dominujucou zavislostou od



opiatov a stimulancii, ako aj poruchu osobnosti s impulzivnymi, nezdrzanlivymi a asocialnymi rysmi so
znamkami toxikomanickej depravacie. Znalkyna tiez uviedla, Ze u obvineného su splnené podmienky
pre nariadenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou pocas vykonu trestu a
pokra¢ovanim ambulantnou formou po ukon&eni trestu.

Zrozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/40/2019 zo dfia 9. oktdbra 2019 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bol obZalovany C. W. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
(v zneni ucinnom do 31.07.2019), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 74 ods. 1 Tr.
zak. a bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/92/2019 zo dfa 14. januara 2020 sud zistil, Ze
odvolaci sud o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/40/2019
zo diha 09.10.2019 rozhodol tak, Ze podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného C. W. zamietol.

Dnia 5. maja 2021 vy8Si sudny uradnik Okresného sudu Bratislava | nariadil odsudenému vykon
ustavného ochranného protitoxikomanického lieCenia v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku, odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podfa druhej hlavy Stvrtej Casti tohto zakona rozumie
aj pachatel €inu inak trestného, ktorému bolo v tresthom konani uloZzené ochranné liecenie alebo
detencia.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Na konanie
neverejného zasadnutia sa primerane pouZije § 248 ods. 2.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykondva; ak rozhoduje na navrh
prokuratora, zdravotnickeho zariadenia alebo riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody alebo
nemocnice pre obvinenych a odsudenych o prepusteni z Ustavného ochranného liecenia alebo o jeho
ukoné&eni, rozhodne najneskdr do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu.

Logickym a systematickym vykladom citovanych ustanoveni Trestného zakona i Trestného poriadku
dospel sud k zaveru, Ze vykon prebiehajuceho ochranného lie€enia mozno v zmysle § 74 ods. 2 veta
druha Trestného zakona ukondit, ak sa po€as jeho vykonu zisti, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut. Zaver
o tom, Ze uc€el ochranného lieCenia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny
¢in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim dosiahnut nemozno, je zaverom vysostne odbornym
a mdze ho vyslovit lekar zdravotnickeho zariadenia, v ktorom pachatel ochranné lieCenie vykonava.

Pokial zdravotnicke zariadenie poda navrh na ukon€enie ochranného lie€enia, je povinnostou sudu
v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava, rozhodnut o takomto navrhu najneskér v lehote
desiatich pracovnych dni od jeho doruCenia. Kratkost' lehoty, v ktorej je sud o takomto povinny
rozhodnut, pritom sudu v zasade nedava moznost preskimavat spravnost lekarskeho odborného



zaveru o nemoznosti dosiahnutia ucelu ochranného lie€enia. Preto pokial z odévodnenia samotného
navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o celkom zjavne arbitrarny odborny zaver, ale o odborny zaver
dostatoéne odévodneny (napr. dizkou trvania vykonu ochranného liegenia, doteraj$imi lieGebnymi
vysledkami, postojom pachatela k lieCbe samotnej a pod.), je sud povinny prezumovat spravnost
takéhoto odborného zaveru.

Vykon ochrannych opatreni je z hladiska systematiky upraveny v druhej hlave Stvrtej Casti Trestného
poriadku. Pokial zakonodarca vyslovne neustanovuje, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného
poriadku rozhoduje sud na verejnom zasadnuti, je zrejmé, Ze o prepusteni z ochranného lie€enia
a o jeho ukon&eni rozhoduje = bud senat uznesenim na neverejnom zasadnuti, alebo samosudca
uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra), pretoZze samosudca v konani podla druhej hlavy Stvrtej
Casti Trestného poriadku neverejné zasadnutie nevykonava. V oboch pripadoch je proti uzneseniu sudu
pripustna staznost, ktorda ma odkladny ucinok vtedy, ak ju poda prokurator.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh  zdravotnickeho zariadenia na ukonCenie ochranného lieCenia je
dovodny, nakolko doterajsi priebeh vykonu ochranného lie€enia u odsudeného preukazal to, Ze ucel
ochranného lie€enia nemozno dosiahnut a preto postupom podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku
podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

To sud rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote troch pracovnych dni odo dia jeho dorucenia.
Staznost treba podat pisomne na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Bratislave.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



