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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XX, XXX
XX E., obaja zastupeni spolo€nostou: JUDr. Roman Hojer, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 50 708 953 proti zalovanym: 1/ V. Q.,
nar. XX. XX XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX L., 2/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/13/2021-20 zo dia 01. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/13/2021-20 zo dfia 01. marca 2021 meni tak, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym
zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spdsobit moralnu &i ind ujmu zalobcom alebo by
mohlo porusit ich prava a opravnené zaujmy, ako aj uloZenia povinnosti nevstupovat do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byvaju, zdrziavaju sa alebo ktoré pravidelne
navstevuju zalobcovia, ani sa k takému miestu nepriblizit na vzdialenost’ najmenej 20 metrov, a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odmieta.

Il. Vo zvySnej Casti, t.j. v Casti, v ktorej sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
ulozenie zakazu zZalovanym priblizovat sa k Zalobcom na vzdialenost menS$iu ako 20 metrov, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. &. k. 17C/13/2021-20
zo dna 01. marca 2021, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok I.). Zaroven kon&tatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej (vyrok I1.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e),
f), h), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia osvedcili, Ze medzi
nimi a Zalovanou v rade 2/ existuje vztah zalozeny Kupnou zmluvou €. 4620/13 zo dna
23.07.2013. Podla verejne pristupnych udajov dostupnych na webovej stranke katastra nehnutefnosti
sud zistil, Ze aktudlnou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti je Zalovana v rade 2/. Sud v8ak nemal
osved&ené tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana v rade 2/ pri podpise kupnej zmluvy suhlasila, ze
Zalobcovia maju pravo nadalej uzivat predmetn( nehnutelnost. Zalobcovia totiz k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredloZili dotknutd kipnu zmluvu, a aniinym spésobom neosvedc¢ili toto svoje
tvrdenie. Pri skimani podmienok pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nemal konajuci
sud osvedCeny skutkovy stav tak, ako ho opisuju Zalobcovia, a teda nemal ani osved&enu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanymi. Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovani im neustale
zneprijemnuju Zivot, vyhrazaju sa im a zastrasuju ich, natacaju si ich kamerovym zariadenim, ako aj to,
Ze pri neohldsenych navstevach miznu Zzalobcom osobné veci, zostalo iba v rovine tvrdeni a nebolo



zo strany Zalobcov pravne ani skutkovo podlozené. Z predloZeného trestného
oznamenia podaného pravnym zastupcom Zalobcov na Zalovanu v rade 2/ z dévodu podozrenia, Ze
svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovych podstat trestnych €inov podla § 194 Trestného zakona
(porusovanie domovej slobody) a § 245 Trestného zdkona (posSkodzovanie cudzej veci), sud rovnako
nemal osved¢enu bezprostredne hroziacu ujmu alebo ohrozenie prav zalobcov. Dokonca sud nemal
osved€enu ani skutognost, &i dané trestné oznamenie uz bolo podané, resp. readlne doru¢ené policii.
Vzhladom na uvedené okresny sud konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia neosvedcili naliehavu potrebu
Upravy pomerov medzi stranami sporu, a preto podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia; resp. alternativne navrhli, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalobcovia mali za to, Ze predlozili sudu vetky potrebné dékazy preukazujice nevyhnutnost vydania
neodkladného opatrenia. Mali tieZ za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tiez vyjadrili nazor, Ze dostatocne preukazali a jasne zddvodnili
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu ich Zivota, zdravia a majetku. Zalobcovia
sU neustale denne vystavovani nasilnému spravaniu zo strany Zalovanych a nevedia si s touto situaciou
sami poradit. Takéto konanie Zalovanych sa pritom neustale stupriuje. Konanie Zalovanych uz prerastlo
do takych rozmerov, Ze Zalobcovia boli nateni podniknut nevyhnutné kroky na svoju ochranu. Zalobca v
rade 2/ musel dokonca opustit spolo&nu domacnost’ so Zalobkyfou v rade 1/ a poziadal o pomoc svojich
priatefov. Zalobca v rade 2/ tak urgity as prebyva u svojich priatelov a znamych, aby sa vyhol slovnym
utokom a vydieraniu zo strany Zalovanych. Natlak, slovné Utoky a vydieranie zo strany Zalovanych sa
neustale stupfuju. Zalobcovia st tak denno-denne vystavovani strachu o svoj Zivot, zdravie a majetok.
Takémuto natlaku sa nevyhnu ani v pripade, ked Zalovanym zabrania vstupit do ich bytu. V takom
pripade su zalovani schopni blchat na dvere ich bytu, slovne na nich Gtogit a nadavat im. Zalobcovia

boli nuteni na ochranu svojho Zivota, zdravia a majetku podat’ na Zalovanych trestné
oznamenie. Obratili sa tak s prosbou o pomoc na organy éinrvwé v tresthom konani a dna 03.02.2021
podali na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zilina trestné oznamenie na Zalovanych.

Predmetné trestné oznamenie bolo riadne prijaté na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Zilina,
o ¢om svedCi aj doru€enka priloZzena k tresthému oznameniu, ktoré Zalobcovia priloZili ako dékaz k
odvolaniu. Pokial v8ak organy ¢inné v trestnom konani vo veci zaénu konat, Zalobcovia pokladaju za
nevyhnutné, aby std vydal na ochranu ich Zivota, zdravia a majetku neodkladné opatrenie. Zalobcovia
Ziju v neustalom strese, strachu a neistote. Nevedia si s touto situaciou vébec poradit. Neustale sa tak
musia vyrovnavat s vydieranim a vyhrdZzkami zo strany Zalovanych. Jediné, ¢o chcu, je konecne Zit
svoj pokojny Zivot, v ktorom nebudd vystavovani neustalym utokom zo strany Zalovanych. Zalobcovia
sa tak dévodne obavaju o svoj zivot. Kazdy defi musia Celit novym podnetom zo strany Zalovanych,
ktori im svojim konanim nahafaju strach a zneprijemfuju kazdodenny Zivot. Odvolatelia mali za to,
Ze je potrebné, aby konajuci sud bezodkladne chranil ich prava a opravnené zaujmy a neodkladnym
opatrenim do€asne upravil ich prava tak, Ze az do rozhodnutia vo veci samej su Zalovani povinni zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo Zalobcom spésobit moralnu €i ind ujmu, alebo by mohlo porusit
ich prava a opravnené zaujmy. Rovnako je potrebné Zalovanym ulozit’ povinnost nevstupovat do domu
alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byvaju, zdrziavaju sa, alebo ktoré
pravidelne nav&tevuju Zalobcovia, ani sa k takému miestu nepriblizZit na vzdialenost najmenej 20 metrov.
Zalovani sa tiez nemézu priblizovat k zalobcom na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Zalobcovia su
tak dévodne presvedc&eni o potrebe neodkladnej Upravy pomerov a o naplneni principu opodstatnenosti
a Ze uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia nepride k neprimeranému zasahu do prav
Zalovanych. Sudasne navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendavratny stay, t.
j- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah. Zaroven sledovany uéel nemozno dosiahnut inym sposobom. Odvolatelia ku svojmu
opravnému prostriedku pripojili tiez kopiu trestného oznamenia spolu s koépiou podacieho listka a
dorucenky.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia postupom podfa §



327 CSP odmietol a vo zvySnej €asti napadnuté uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. V zmysle § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

8. Neodkladné opatrenie mdze sud podla okolnosti nariadit’ pred zadatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Bez ohladu na skutoénost, ¢i ma navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 <. ods. 2 CSP, alebo
nie, musi nevyhnutne obsahovat vSeobecné naleZitosti Zaloby. Tieto naleZitosti vymedzuje § 132 CSP <.
jednak odkazom na vSeobecné nalezitosti podania a jednak kumulativne aj poziadavkou na oznadenie
stran, pravdivé a Uplné opisane rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. DalSie poZziadavky na obsahové naleZitosti Zaloby je potrebné aplikovat na néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifika tohto institatu.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje
k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu. Absentuje teda bezprostredna vazba na
konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spifia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po skon&eni konania a samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zaCatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou. Va&sina navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia nema teda charakter podania vo veci samej. Na odstrafiovanie jeho pripadnych
vad v8ak nemozno aplikovat' ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vylu¢ené doslovnym
znenim zakona. To nadvazuje aj na Specialnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost
bez dalSieho odmietnut ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané
néaleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurdity.

10. Presné vymedzenie skutkovych okolnosti pripadu a kone¢ny Zalobny petit je nevyhnutnou
nalezitostou navrhu na zacatie konania (Zaloby). Uvedené suvisi predovSetkym s tym, Ze ochranu
pravam zalobcu mozno poskytnut len v medziach jeho navrhu. Sud musi mat jasno od pociatku konania,
v ¢om bude spodivat’ podstata konania a aky ma byt verdikt sudu. Tato poziadavka suvisi aj s otazkou
rieSenia zésady ,nie dvakrat v tej istej veci®, ked vymedzenie sporu jeho zdkladnymi znakmi - okruhom
sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného petitu vytvara prekazku litispendencie
(prekazku veci zacCatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku veci skonéenej). Uvadzané skuto€nosti
znamenaju esencialne procesné podmienky pre vedenie sporu a nemoznost ich definovania uz na
zaciatku konania znemoZzriuje pokraCovat v sidnom spore.

11. Treba zdéraznit, ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku,
ktory brani sudu pokracovat v spore (resp. v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Bude tomu tak najma v pripade, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa Zalobca domaha, alebo
ak neobsahuje uvedenie skuto&nosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo, a to aspor v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit' totoZznost' veci.

12. Pokial sa v aktualnej veci Zalobcovia domahali svojim podanim nariadenia neodkladného opatrenia,
podla jeho obsahu iSlo o podanie, ktoré nemalo charakter podania vo veci samej, pretoze malo
zabezpegit pravnu poziciu Zalobcov, kym sa nerozhodne o podanej Zalobe. Toto zarover nespifialo
zakonom pozadované obligatérne nalezitosti (§ 326 ods. 1 CSP).



13. Zalobcovia v podrobnostiach formulovali skutkové tvrdenia, ktoré ich viedli k podaniu néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tieto zaroven zopakovali v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. Z obsahu podaného navrhu vSak doposial nie je jednoznacne zrejmy obsah povinnosti,
ktora mala byt uloZena Zalovanym v rade 1/ a 2/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ rozdelili svoju poZiadavku
na poskytnutie predbeznej ochrany do troch petitov z ktorych je zrejmé, Zze navrhuju sud rozhodol
nasledovne:

a/ Zalovani su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spdsobit moralnu &i inG ujmu
Zalobcom alebo by mohlo porusit ich prava a opravnené zaujmy, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

b/ Zalovani su povinni nevstupovat do domu, alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byvaju,
zdrZiavaju sa alebo ktoré pravidelne navstevuju Zalobcovia ani sa k takému miestu nepriblizit na
vzdialenost najmenej 20 metrov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

¢/ Zalovani sa nemézu priblizovat k Zalobcom na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, a to aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Z obsahu prvych dvoch petitov navrhu (pod pism. a/, b/) je zrejmé, Ze tieto formulovali povinnost
majucu sa ulozit' Zalovanym vSeobecne, resp. demonstrativnym vypodtom naznacenych povinnosti,
z ktorého dévodu nebolo od podiatku jasné, o om mal sud prvej inStancie, a teda aj odvolaci sud
konat. Pokial ma sud zasiahnut sudnym vyrokom do prav a opravnenych zaujmov subjektu sporu,
potom tak smie ucinit' len pri vedomi jasne formulovanej poziadavky zo strany Zalobcov, ¢o vSak nebol
tento pripad. Formulacie ,akékolvek konanie®, ,ina ujma®“, &i ,potencialna hrozba prav a opravnenych
zaujmov*“ oznacené v prvom vyroku petitu navrhu su tak vSeobecné, Ze by boli od pociatku absolutne
nevykonatelné. Je totiZ vecou sudu, aby definoval, do akej miery zaviaZze protistranu na isty druh konania;
uvedené neméze byt ponechané na skumanie pre pripadné exekucné konanie, v ktorom ma sudny
exekutor zrealizovat’ judikovanu povinnost, nie ,hladat® v rozhodnuti definiciu jej skutoéného obsahu.
Obdobne v druhom vyroku petitu (pism. b/) Zalobcovia oznadili ako miesto, do ktorého nemaju zalovani
vstupovat vSeobecnymi a alternativnymi pojmami - ,dom®, ,byt*, ,pracovisko®, ,iné miesto®, kde by mali
Zalobcovia byvat, zdrziavat sa, &i navstevovat a napokon malo byt rozhodnuté aj o zakaze pribliZzenia
k takému miestu. K uvedenému méze odvolaci sud konStatovat totozné zavery - iSlo o nevykonatelné
formulacie, ktoré by mohli teoreticky viest az k ich zneuZzivaniu zo strany Zalobcov. Nie je vébec jasné,
na aké miesto nesmu Zalovani vstupovat, ¢i sa k nemu priblizit' a ponechanie zistovania uvedeného pre
sudneho exekutora je nepripustné.

15. Zalobcovia ne$pecifikovali jasne a zrozumitelne svoj kone&ny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢o Uplne zmarilo moznost preskimat opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z vecného hfadiska v jeho prvych dvoch petitoch (oznadenych pod pism. a/,
b/). Uvedené obsahové nedostatky podania brania v pokraCovani konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud, zmenil napadnuté uznesenie a v predmetnej Casti navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia postupom podfa § 327 CSP odmietol.

16. Pokial ide o zvy3nu €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uvedenu pod
pism. c/), krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v posudzovanom pripade odévodneny ohrozenim
prav Zalobcov, ktori byvaju v byte patriacom Zalovanej v rade 2/, priom tu mal existovat prisfub
Zalovanej v rade 2/ znamenajuci moznost nerusného byvania a dozitia v nehnutelnosti (nie je jasné,
¢i tento prisfub bol dany len Zalobkyni v rade 1/ alebo aj Zalobcovi v rade 2/). Faktom je, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohladu na to, &i sa vedie konanie vo veci
samej alebo nie) postaduje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany ,len“ osvedéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.



Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni - tieto maju poskytnut okamzitu, predbezna sudnu
ochranu narokom, ktoré nemozno v plnej miere preukazat, pretoze na to nie je priestor v kratkom
C¢asovom useku uréenom pre rozhodovanie (§ 328 ods. 2 CSP). Sud preto prihliada na argumentaciu
navrhovatela (Zalobcu) z hladiska jej osved&enia, ktory pojem na ucely daného konania znamend
.Spravdepodobnenie” naroku. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa teda v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav.

18. V zmysle uvedeného preto spravne sud prvej inStancie skiumal mieru pravdepodobnosti uplatneného
naroku a tomu zodpovedajuceho ohrozenia Zalobcov. Je nepochybné, Ze Zalobcovia prezentovali sudu
sumar skutkovych tvrdeni, ktoré vSak nevykazuju taku mieru osvedCenia, aby bolo mozné vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tretom jeho vyroku (zékaz pribliZenia na 20 metrov).
Okrem podania trestného oznamenia Zalobcovia neprezentovali jediny dokaz o tom, Ze by ich tvrdenia
mohli byt vzaté za zaklad pre vyhovenie navrhu na predbeznu sudnu ochranu. V tomto smere odvolaci
sud méze len odkazat na Uvahy sudu prvej inStancie, ktory spravne poukazal aj na absenciu osvedcéenia
tvrdeného prisfubu o moznosti byvania v byte patriacom Zalovanej v rade 2/.

19. Pokial ide o predlozenie képii podacieho listka a doru€enky od trestného oznamenia doruenky v
odvolacom konani, na tieto dékazy odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP neprihliadal.

20. Pre uplnost mozno na zaver dodat, Ze problematické vztahy sporovych stran nie je vylucené riesit
aj v priestupkovom konani.

21. O trovach konania o neodkladnom opatreni odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze o nich bude
rozhodnuté v koneénom rozsudku vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za flu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



