Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 3T/26/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1620010147

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adriana Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620010147.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného U. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10. maja 2021 v
Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. B., nar. XX XX.XXXX v N., trvalé bydlisko: L.,

sa uUznava za vinného, Ze

obvineny si v presne nezistenom Case dfia 10.08.2019 od 22.00 h do 23.00 h na presne nezistenom
mieste v Malackach, doposial nezistenym spésobom zabezpedil platobnu kartu VISA s identifikacnym
Gislom *#*** xxxx xxxx X XXX vydanej k bankovému Gétu IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v penaznom ustave VSeobecnej Uverovej banky a.s. na meno P. B., s ktorou obvineny stretol A. Y.,
ktorému prislubil nabitie kreditu na mobil prostrednictvom tejto platobnej karty, priCom A. Y. neuviedol,
Ze sa nejedna o jeho platobnu kartu a nasledne sa menovani presunuli na Cerpaciu stanicu Narspetrol
na adrese Malacky, Tovarenska 15, kde obvineny U. B. dal A. Y. uvedenu platobnu kartu a A. Y. nasledne
vykonal platbu dria 10.08.2019 v ¢ase 0 23.57 h na sumu 13,50 Eur, pri¢om dobitie kreditu sa nepodarilo,
tak sa obvineny U. B. spolu s A. Y. presunuli na Cerpaciu stanicu TAM Autohof na adrese Malacky,
Pezinska 2494/52, kde obvineny U. B. vykonal dve platby s uvedenou platobnou kartou za sebou a to
dna 11.08.2019 v ¢ase o0 00.13 h na sumu 17,80 Eur a dfia 11.08.2019 v ¢ase o 00.14 h na sumu 3,-
Eur, priCom dobitie kreditu sa zase nepodarilo, tak sa obvineny U. B. spolu s A. Y. presunuli na Cerpaciu
stanicu Shell na adrese Malacky, Pezinska 80, kde obvineny U. B. vykonal s uvedenou platobnou kartou
platbu dria 11.08.2019 v €ase 0 00.26 h na sumu 4,87 Eur, pri€om dobitie kreditu sa ani tu nepodarilo,
tak A. Y. odiSiel pre¢, pricom obvineny U. B. sa presunul sam na €erpaciu stanicu Narspetrol na adrese
Malacky, Tovarenska 15, kde vykonal s uvedenou platobnou kartou platbu dria 11.08.2019 v ¢ase 0 01.08
h na sumu 8,-Eur, ¢im obvineny neopravnenym pouzitim platobného prostriedku spdsobil poskodene;j
P. B. celkovu $kodu vo vyske 47,17 Eur,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,

¢im spachal

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej

platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020.

Zato sa



odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v zneni Uu&innom do 31.12.2020, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadk. a s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018 zo dna 22.01.2020, pravoplatny dha
22.01.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej P. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, L., $kodu vo vyske 57,17 EUR.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala tunajSiemu sud dria 13.03.2020 obzalobu Cgislo
1Pv 298/19/1106-14 na obvineného U. B. pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, na skutkovom zaklade
opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa hlavné pojednavanie konané dfia 10.05.2021 neustanovil, hoci mu predvolanie na hlavné
pojednavanie bolo riadne doruéené dna 22.02.2021, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade
o doruceni. Obzalovany svoje neucast neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania, pricom
v predvolani na hlavhom pojednavani bol pouéeny o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. V predmetnom trestnom konani mal obZalovany zaroveri moznost vyjadrit sa ku skutku,
ktory je predmetnom obZaloby, pri€om v pripravhom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia
Trestného poriadku a obvineny bol su¢asne upozorneny na moznost preStudovat vySetrovaci spis v
intenciach zakonnych ustanoveni. S ohladom na uvedené sud konsStatuje, Ze hlavné pojednavanie
mozno vykonal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme
zachovania kontradiktérnosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania ustavnych
principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného konania, precitanim
vypovedi svedkov z pripravného konania, ako aj precitanim a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte rozhodnutia. Sud pri svojom



rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na hlavhom pojednavani a zistil
skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany U. B. vo svojej vypovedi u€inenej v pripravhom konani poprel spachanie skutku, uviedol,
Ze celé to na neho ,usil“ A. Y.. Ku skutku uviedol, Ze toho dfia stretol A. Y., ktory ho poziadal, aby s nim
iSiel nakupit na pumpu nejaké veci pre navstevu, Ze ma doma kamaratky jeho dcéry. Suhlasil s tym,
ked prisli na pumpu, A. Y. mu dal do ruky platobnu kartu, aby nakupil, Ze on zatial zavola ich dalSiemu
kamaratovi a zisti, kde je. ObZalovany uviedol, Ze nejaké veci tam nakupil, ale nemali tam vSetko, tak
iSli na dalSiu pumpu. Po ceste sa Y. zacal rozCulovat, Zze mu nekupil kredit, lebo ho nemali. Prisli na
druhu pumpu, spytat sa na kredit a eSte nejaké veci tam kupovali. Kredit tam nemali, tak isli na dalSiu
pumpu, ale ani tam nemali, tak sa vratili na tu druht pumpu. Na pumpach platil obZzalovany kartou, ktoru
mu dal Y. do ruky. Nasledne isli za L. F. na pilu, kde tento v3ak nebol, preto odniesli nakup domov ku
Y.. Obzalovany z ndkupu od Y. dostal cigarety a bagetu. Y. dostal od svojej Zzeny doma 3 eura na dobitie
kreditu a odovzdal jej kartu. Potom sa vratili na pumpu TAM, kde Y. vratil cigarety, doloZil si k tomu 3 eura
a nabil si kredit. Na otdzky vySetrovatelfa PZ uviedol, Ze ho nezaujimalo, na koho bola vedend karta, s
ktorou platil. Mala to byt karta jednej z kamaratok, ktoré boli doma u Y.. Na zaver obvineny uviedol, Ze
to na neho svedok Y. usil, vyuZil jeho nepozornost, dal mu kartu, aby mu obvineny nakupil.

Svedok A. Y. v pripravhom konani uviedol, Ze bol v Pivarni v Malackach, odkial iSiel na bicykli vo
vecernych hodinach, asi okolo 23.00 h na €erpaciu stanicu Shell v Malackach, kam si iSiel dobit’ kredit
na mobil. Ked bol pri Zelezni€nom priecesti, pri byvalej pile, tak stretol U. B., ktory bol tiez na bicykli.
Pozdravili sa, opytal sa ho kam ide, na toto mu on odpovedal, Ze si ide na pumpu Shell dobit’ kredit,
nakolko mal u seba asi 10,- €. Obzalovany povedal, aby mu svedok dal 10,- €, Ze obvineny mu
dobije kredit. S tymto svedok suhlasil a isli spolu na pumpu, ktora sa nachadza na Tovarenskej ulici v
Malackéach, je to posledna pumpa, ako sa ide na obec Plavecky Stvrtok. Prili tam k okienku, kde mu
dal obzalovany do ruky platobnu kartu. Svedok sa spytal predavaca, ¢i mu dobije kredit, na ¢o mu tento
povedal, Ze kredit sa u nich nedobija. Svedok nasledne vratil kartu obzalovanému a ten si uz potom kupil
nejaké veci, o to bolo uz svedok nevedel. Nasledne si vypytal tieto peniaze spat, ale U. mu povedal, Ze
ich potrebuje, Ze p6jdu na dalSiu pumpu. S tymto svedok suhlasil a presunuli sme sa na pumpu Tam v
Malackach, ktora sa nachadza oproti Cerpacej stanici Shell. Tu uz iiel do vnutra obZalovany, ktory mal
stale u seba tie peniaze, takZe svedok ¢akal, Ze mu dobije kredit. Svedok uviedol, Ze ho ¢akal vonku.
Obzalovany za chvilu priSiel von, ¢o kupoval uz si svedok nepamétal, ale kredit mu nedobil, lebo, Ze aniu
nich sa to neda. Uviedol, Ze si zase pytal peniaze od obZalovaného, aby mohol ist svojou cestou. Na toto
mu povedal, Ze skusia eSte pumpu Shell. Takze iSli na tito pumpu, kde zase €akal obzalovaného vonku,
ten iSiel dnu do predajne, zase vysiel po chvili von a povedal mu, Ze mu zase nemohol nabit' kredit.
Svedok sa uz nahneval, vypytal si peniaze spat, obzalovany mu peniaze vratil a dal mu eSte nejaké
Cokolady, Ze ich ma zaniest detom. Po tomto uz iSiel domov, uz sa s obZalovanym nikam na Ziadnu
pumpu nevracal. Na vySetrovatelom PZ predloZeny pokladni¢ny doklad z Cerpacej stanice Narspetrol vo
vyske 13,50 € svedok uviedol, Ze on si Ziadnu Mirindu nekupoval a cigarety Marlboro fajCi obZalovany,
svedok faj¢i West. Ku kamerovému zaznamu z €erpacej stanice Narspetrol uviedol, Ze tak potom musel
dostat platobnu kartu od obZalovaného este pred tym, ako prisli na pumpu. PriSiel teda k okienku a pytal
sa, i mu nedobiju kredit, na toto mu povedali, Ze nie, obratil sa na obZalovaného a on mu povedal, Ze
mu ma kupit’ troje cigariet a malinovku, tak kupil Marlborky a Mirindu, tieto veci mal v rukach, nasadol
na bicykel a i8li skusit druht pumpu. Ako zasli na pumpu, tak obzalovanému dal tieto veci a aj platobnu
kartu. Ku kamerovému zaznamu z ¢erpacej stanice Tam Autohof svedok uviedol, Ze je vidiet, ako prisli
k pumpe, obzalovany mal v drziaku na flade na bicykli Mirindu, odstavil bicykel, iSiel na pumpu dobit
mu kredit, svedok ho ¢akal vonku, obZalovany po chvili vySiel von, mal v ruke dve bagety, pricom jednu
mu dal, dalej mu dal asi dvoje cigariet a podal asi aj platobnu kartu, ktord som mu ale nasledne aj
vratil. Nakolko mu obZalovany zase nedobil kredit, tak iSli na Shell pumpu. Ku kamerovému zaznam z
Cerpacej stanice Shell uviedol, Ze ¢akal na obZalovaného pred predajfiou, ked vySiel von, mal v ruke
dzus a igelitku, v ktorej mal nakup. Povedal mu, Zze mu to ma chytit. ObZalovany zase odbehol, aj on
iSiel pre¢, ked obZalovany priSiel potom za nim, svedok mu uz za¢al nadavat, nech mu vrati tych 10,- €,
lebo mu zase nedobil kredit. Obzalovany mu vratil peniaze, dal mu ¢okolady, platobnu kartu uz nevidel,
obzalovany si ju nechal. Svedok uviedol, Ze platobnu kartu mal obZalovany u seba, eSte nezZ sa stretli a
dal mu ju, aby vykonal prvu platbu, dal$ie platby vykonavala len obZalovany. Svedok uviedol, Ze nevedel,
Ze to nie je jeho karta. Veci od obZalovaného zobral preto, lebo mu ich dal. K tvrdeniu obZalovaného,
Ze to bola svedkova karta uviedol, Ze to nebola jeho karta, v3ak aj z kamerovych zaznamov je vidiet,



Ze platil obzalovany. S obZalovanym a nakupom nesli spolu k svedkovi domov, poprel tieZ tvrdenie, Ze
to mal byt on, kto volal obZalovaného na pumpu, Ze ide kupit nejaké veci pre navstevu. Rovnako tak
svedok poprel, Ze by dal svojej Zene platobnu kartu, kedZe Ziadnu kartu nemal. Poprel tiez, Ze by iSiel
vratit’ aj s pokladniénym dokladom na pumpu 3-4 krabi¢ky cigariet, za ¢o by si nasledne dobil kredit.
Na zaver svedok uviedol, Ze nechape €o to obZalovany skusa, ani toto sa nestalo, nezaklada sa to na
pravde. Na kazdom kamerovom zazname je vidiet, Ze to obZalovany kupoval a pouzival tu kartu a on
ako blbec len iSiel s nim.

Svedkynia V. Y. (manzelka A. Y.) v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovaného pozn4, z ¢asu na ¢as
sa objavil u nich doma. Ku skutku sa vyjadrit nevedela. Ze by bol obZalovany u nich doma v noénych
hodinach dria 10.08.2019 poprela. Uviedla, Ze obzalovany im domov nedoniesol nakup z Cerpacich
stanic, toto sa nestalo. Poprela, Ze by jej svedok A. Y. (manzel) dal platobnu kartu, lebo oni také veci
nemaju, nikdy jej manzel platobnu kartu nedal. Rovnako tak poprela tvrdenie, Ze by sa s manzelom
hadali ohfadom pefiazi, konkrétne sumy 3,- Eura.

Svedkynia - poSkodena P. B. v pripravhom konani vypovedala, Ze je jedinou vlastni¢kou a disponentkou
bankového Gétu vedené vo VUB banke, kde mala vydant 1 platobni kartu. Zagiatkom augusta 2019
bola s kamaratkami U. Y. a B. Y. v bare Locco v Malackach, kde mala kabelku pri sebe a platila tam
Uhradu. Potom sa presunuli na Latino party, kde sa pristavili pri bufete, ale nikomu nedavala pefiazenku,
aby s nou platil. Nasledne zacalo prsat a vratili sa do Locco baru. Ani tu si nevSimla, Ze by jej niekto
siahol do kabelky. Doma kabelku odloZila a ila spat. Vstala okolo 8.00 h, kedy jej zaCali chodit SMS
s platbami na €erpacich staniciach v Malackach v celkovej sume 47,17 Eur. Potom zablokovala kartu.
Nevsimla si, Ze by sa v jej okoli pohybovali Rémovia ani obvineny. Uplatnila si ndrok na nahradu Skody
vo vyske 47,17 Eur a 10 Eur ako poplatok za vystavenie novej karty.

Svedkyne B. Y. a U. Y. vo svojich vypovediach potvrdili skutoénosti uvadzané poSkodenou P. B., potvrdili,
ze boli s poSkodenou v bare Locco, kde mala tato kabelku pri sebe. Potom platili, takze vSetko bolo v
poriadku. Potom i8li na Latino party, ale nakofko prsalo, vratili sa asi po 30 minutach do Locco baru, kde
boli asi 1 hodinu. Ani tu si nevS8imli, Ze by podkodenej niekto siahal do kabelky a vzal jej pefiazenku.
Nevsimli si tiez, Ze by sa okolo nich pohybovala podozriva osoba, ani obvineny.

Okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Oboznamené kamerové zaznamy zo dfia 10.08.2019 a 11.08.2019 potvrdzuju realizaciu nakupov a ich
uhrad, ktoré realizoval obZalovany a svedok A. Y. prostrednictvom platobnej karty poskodenej P. B..
S uvedenym koreSponduju uradné zaznamy k analyze z kamerovych zaznamov zo dha 27.08.2019,
obsahujuce uz identifikaciu oséb, ako aj pripojena fotodokumentacia.

Z dokladov z registraénej pokladnice a potvrdeni z termindlu k realizovanym platbam mal sud za
preukazané realizovanie nakupov a ich uhrad prostrednictvom platobnej karty poSkodenej tak, ako je
ustalené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku. S uvedenym koreSponduje aj oboznameny
vypis z uctu podkodenej a sprava VUB banky, a.s. zo dfia 02.09.2019. Oboznamené boli aj SMS spravy
VUB banky a.s., ktoré posSkodena obdrzala na zaklade realizovanych transakcii.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obzalovaného, pripojeny spis Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu
kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pInit takud funkciu na ucel pouzit ho ako pravy
alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odfiatim
slobody na jeden rok az pat rokov.



Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac ddékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej suvislosti)
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil vypovede
obZalovaného, ako i svedkov, €i poSkodenej a za pomoci dalSich dokazov zistoval, €i je mozné vyslovit
nepochybnu istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajuc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych
zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Zze skutok sa odohral tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze zo strany obZalovaného Slo o umyselné konanie, ktorym
neopravnene obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy, &im poskodenej spésobil Skodu v
celkovej vyske 47,17 EUR. Sud k tejto nepochybnej istote, vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku,
dospel na podklade nasledovnych, niZSie v odévodneni tohto rozsudku, poukazujuc najma na vypovede
svedkov A. Y. a V. Y., ktory vyvratili tvrdenia obZalovaného, pricom vypoved svedka Y. (priameho
svedka), jeho popis udalosti, priamo koreluje aj s oboznamenymi kamerovymi zaznamami, ako aj
listinnymi dokazmi oboznamenymi na hlavnhom pojednavani. Tvrdenie obZalovaného, Ze to bol prave
svedok Y., ktory to na neho ,usil* vyhodnotil sid ako ucelovu, u€inend v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti tym, Ze poukaze na svoj ,doprovod* ako na pachatela. Z oboznamenych kamerovych
zaznamov je zretelne viditelné, Ze obZalovany nakupuje rézne veci pre vlastnu potrebu, teda nie na
pokyn svedka Y., pretoZze nakup obsahuje rozlicné veci od hotovych jedal (bageta, parok v roZku), az
po napoje, cukrovinky a cigarety, ked dokonca po realizovanom nakupu obZalovany zanecha zakupenu
Cokoladu predavajucej obsluhe s tym, Ze to je drobnost uréena dame za pokladnicou. Je evidentné z
jeho spravania, Ze realizuje vlastny nakup bez odsuhlasenia takéhoto postupu s udajnym vlastnikom
karty - svedkom Y.. Zo zaznamov taktieZ nevyplyva, Ze by svedok A. Y. po€as nakupov realizovanych
obzalovanym telefonoval, o uvadzal obZalovany ako hlavny dévod, pre€o realizoval- &i bol poziadany
realizovat, nakupy a platby za osobu A. Y., ako to uvadzal obZalovany vo svojej vypovedi. Zo vetkych
vySSie uvedenych dbékazov a uvah mozno, bez rozumnych pochybnosti, vyvodit' zaver, Ze obzalovany
spbsobom opisanym v skutkovej vete rozsudku, si doposial nezistenym spésobom zabezpedil platobnu
kartu poskodenej, ktorti nedovolene pouzil ako pravu. VSetky vykonané ddkazy o vine obZalovaného do
seba zapadaju, kore$ponduju navzajom medzi sebou, nadvézuji na seba a dopinaju sa, a v podstate
Ziadny iny vykonany dbokaz, okrem vypovede obZalovaného, nebol inym dékazom spochybneny, a
uz vébec nie vyvrateny. Po objektivnej stranke obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty predinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Z
hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zékona. Svojim konanim teda obZalovany naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V suvislosti s
vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 10 krat sudne trestany, z toho 4 krat sa nanho hladi, ako by nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018 zo dria 22.01.2020, pravoplatného



dna 22.01.2020, bol obZalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.
Z vypisu priestupkov vyplynulo pat zaznamov a to za priestupky proti majetku (drobné kradeze) aj proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Zo skutku spachaného obzalovanym ako aj z vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obzalovany
spachal trestny ¢in skér, ako bol Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/84/2018 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in. TerajSia trestna Cinnost' sa teda zbieha s daldou trestnou &innostou
obzalovaného, a to s trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
c) Tr. zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/84/2018 zo dna
22.01.2020, pravoplatného dna 22.01.2020 a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a to predovSetkym s poukazom na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného
zakona, kedZe v prejednavanej veci je odsudeny trestne stihany pre trestny &in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, teda skér, ako
Okresny sud Malacky vyhlasil rozsudok spisova znacka 1T/84/2018 zo dria 22.01.2020, pravoplatného
dfia 22.01.2020. Podla zasad ukladania suhrnného trestu vSak mozno obZalovanému ulozit' trest,
ktory nebude miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozhodnutim. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze
rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/84/2018 zo diia 22.01.2020, bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Sud v predmetnej veci preto
obligatérne ulozil obZalovanému nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody. Zaroven postupujuc
podla § 41 odsek 1 Trestného zakona bol trestnym &inom najprisnejSie trestnym precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2020, ktorého trestn4 sadzba je stanovena
na jeden rok az pat rokov. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud d'alej zistoval aj pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Pri posudzovani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u
obzalovaného nezistil moznost pouzitia pofahujucej okolnosti, naopak obzalovanému pritazovalo, Ze
spachal viac trestnych &inov a uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevazoval
teda pomer pritaZujucich okolnosti. V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sud zvySil dolna hranicu trestnej sadzby
odnatia slobody o 1/3, t.j. z 1 roka na 28 mesiacov. Takymto spésobom dospel sud k trestnej sadzbe
28 mesiacov az 5 rokov.

Sud obzalovanému v zmysle vy$8ie uvedeného uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov, €o je na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu
zohladiuje mozZnosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generéalnej prevencie.
UloZeny trest odhatia slobody predstavuje potrebnu represiu pre obzalovaného a bude tiez naplnenim
UCelu, Ze obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivo zvazi
nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu primerana osobe obZalovaného
a jeho pomerom. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné uloZit suhrnny trest odriatia
slobody, sud su€asne s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/84/2018 zo dna
22.01.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.



Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

O narokoch na nahradu Skody poskodenych sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poskodena P. B., si v adhéznom konani riadne uplatnila narok na nahradu Skody, ktorej vySku mal sud
preukazanu v suhrnnej vyske 57,17 Eur.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



