Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/6/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu R.. S.. R. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, pravne zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmo¢na 79 proti
zalovanym 1. Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. R. XX/XXXX, T. B., 2. J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
4, 3. D. P, nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, 4. J. L., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, 5. J. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XX, 6. R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 7. D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, 8. R. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX/XXXX, L. nad B., 9. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T.
XXX, Z. republika, 10. F. Q., nar. X XX.XXXX, bytom N. XX/XXXX, P., XX. J. X., na neznamom mieste,
16. J. L., na neznamom mieste, 17. O. L., na neznamom mieste, Zalovani v 15. - 17. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, P. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konaniev 3. vyroku petitu zaloby, a to:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo na LV €. XXXX pre k.u. X. parc. ¢. KN-E €. 56/2 o vymere 63
m2 trvalé travne porasty, parc. €. KN-E €. 57/100 o vymere 868 m2 trvalé travne porasty, parc. ¢. KN-
E 57/101 o vymere 270 m2 trvalé travne porasty. Parcelu KN-E &. 56/2 o vymere 33 m2 trvalé travne
porasty, parc. €. KN-E €. 57/100 o vymere 164 m2 trvalé travne porasty prikazuje do spoluvlastnictva
X. J. v podiele 7/50 k celku a L. J. v podiele 43/50 k celku. Zalobca je povinny zaplatit Slovenskému
pozemkovému fondu ako spravcovi nehnutelnosti zapisanych nezistenych viastnikov sumu, ktora bude
uréena znaleckym posudkom za parcelu KN-E €. 57/101 vo vymere 189 m2 za spoluvlastnika X. J. vo
vymere 162 m2 a za spoluvlastnika L. J. vo vymere 27 m2, za parcelu KN-E €. 57/100 o vymere 444 m2,
za spoluvlastnika X. J. vo vymere 423 m2 a za spoluvlastnika L. J. vo vymere 21m2, za parcelu 56/2
vo vymere 11 m2, za spoluvlastnika X. J. vo vymere 3 m2 a za spoluvlastnika L. J. vo vymere 8 m2.

II.Sud zastavuje Kkonanie v 5. vyroku petitu zaloby a to:

Sud prikazuje do vlastnictva zalobcovi S.. R.. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, k.4. X.,
parcela Cislo KN-C &. 1196/4 o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela KN - C 1198 o
vymere 270 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela KN-C &. 1197/3 o vymere 1121 m2 - trvalé travne
porasty, tak ako je zapisané v GP ¢. 64/2012 vyhotoveny Zdenom Balazom, geodetom, Nova Lubovha
364, ICO: 14315050 vyhotoveny 30.1.2013 a potvrdeny Spravou katastra 26.02.2013 pod &. 33/2013,
ktory je sucastou tohto rozsudku.

. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu S.. R.. R. Q. a zZalovanych Z. L., O. L., J.
P,D.P,J.L,J.L,D.L,R.C.,,F. Q. L.Q.,, R. L. ku parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu pod parc. ¢. KN-E 48/1 trvaly travny porast o vymere 463 m2, zapisanej na LV XXXX, k.u. X.,
Obec X., okres T. B..

IV. Parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. €. KN-E 48/1 trvaly travny porast
o vymere 463 m2, zapisanu na LV XXXX, k.U. X., Obec X., okres T.B., prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu S.. R.. R. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XX, ob¢an SR.



V. Zalobcaje poviny vyplatit Zalovanému v 1. rade L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/XXXX,
T. B., ob€an SR, sumu 154,30 eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanému v 2.
rade P. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. 4, oban SR, sumu 115,70 eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo
vySke 11,57 m2; Zzalovanému v 3. rade P. D., nar. XX X XXXX, bytom X. XX, ob&an SR, sumu 115,70
eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 11,57 m2; Zalovanému v 4. rade L. J., nar. X.X. XXXX, bytom
X. XX, ob&an SR sumu, 154,30 eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanému v 5.
rade L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, ob&an SR, sumu 154,30 eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo
vySke 15,43 m2, zalovanému v 6. rade L. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, ob¢an SR, sumu 308,60
eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 30,86 m2; Zalovanej v 7. rade L. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XX, ob&ianka SR, sumu 154,30 eur za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 15,43 m2; Zalovane;j
v 8. rade C. R., nar. 30.6.1954, bytom ul. V. XX/XXXX, L. nad B., ob¢ianka SR, sumu 154,30 eur za jej
spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; zalovanému v 9. rade Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K.
XX, ob&an SR, sumu 154,30 eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanej v 10. rade
Q. F., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XX/XXXX, P., obianka SR, sumu 154,30 eur za jej spoluvlastnicky
podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanej v 17. rade L. O., na nezistenom mieste, sumu 926,- eur za jej
spoluvlastnicky podiel vo vySke 92,6 m2 na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, P.,
vSetko v do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odévodnenie:

1. Zalobca podal dia 24.6.2013 na tunajSom sude Zalobu, ktora napadla pod sp. zn. 5C/86/2013. Touto
Zalobou Zalobca Ziadal zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo ku parcelam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi X., a to v prvom vyroku petitu Zaloby vo vztahu k parcele KN-E &. 58, zapisane;j
na LV €. XXX, ktorej spoluvlastni¢kou bola D. P.; v druhom vyroku petitu Zaloby vo vztahu k parcele &.
49, zapisanej na LV XXXX, ktorej spoluvlastni¢kami boli Zalované |. X., D. Y. a D. Y.; v tretom vyroku
petitu zaloby vo vztahu k parcelam KN-E €. 56/2, KN-E &. 57/100, KN-E ¢&. 57/101, zapisanym na LV
XXXX k. U. X.; v Stvrtom vyroku Zaloby vo vztahu k parcele KN-E €. 48/1, zapisanej na LV XXXX
a piatym vyrokom petitu zZaloby Ziadal, aby sud prikazal do jeho vlastnictva parcely KN-C ¢. 1200/4,
1200/5, 1200/6, 1196/4, 1198, 1197/3, 1188/2 tak, ako je zapisané v geometrickom plane €. 64/2012
vyhotovenom Zdenom Balazom dna 30.1.2013 pod €. 33/2013.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5C/86/2013-32 zo dna 10.3.2014 sud pripustil zmenu v 3. vyroku
petitu a zastavil konanie v 2. vyroku petitu navrhu. V prevySujucej asti vylucil vec na samostatné
konanie. Vyli€ena vec bola zapisana pod sp. zn. 5C/192/2014.

3. Vo veci sp. zn. 5C/192/2014 sud uznesenim ¢.k. 5C/192/2014-35 zo dina 16.6.2015 zastavil konanie
voCi Zalovanym v 12.rade I. X., v 13.rade D. Y. a 14. rade D. Y.. Druhym vyrokom uznesenia zastavil
konanie v Casti prikazania do vlastnictva zalobcu S.. R.. R. Q. parcely KN-C 1188/2, KN-C 1200/4, KN-
C 1200/5 a KN-C 1200/6. Tretim vyrokom uznesenia zastavil konanie v prvom vyroku druha veta petitu
navrhu, a to v ¢asti do vyluéného vlastnictva sud prikazuje zostatkovu €ast parcely KN-E &. 58 o vymere
210 m2 - trvalé travnaté porasty diel 9 GP P. D., rod. Marekovej, nar. X.X.XXXX, X. XX. Nasledne dalSim
uznesenim ¢.k. 5C/192/2014-129 zo dna 21.3.2017 pripustil zmenu zaloby v 1. a 4. vyroku.

4. Rozsudkom €. k. 5C/192/2014-132 zo dna 21.3.2017 rozhodol sud o bode 1. Zaloby tak, ze zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ku parcele K-NE 58 o vymere 419 m2, zapisanej na LV XXX
kat. uz. X.. Zarovefi rozhodol, Ze konanie v Casti tykajucej sa 3., 4. a 5. Zaloby vylu€uje na samostatné
konanie.

5. Po zastaveni konania vo vztahu k 2. vyroku petitu Zaloby a po rozhodnuti vo vztahu k 1. vyroku petitu
bolo konanie vo vztahu k vyrokom 3., 4. a 5. petitu Zaloby, po pripusteni ich zmien vySSie uvedenymi
uzneseniami, vylu¢ené na samostatné konanie a vylu¢ena vec bola dfia 15.6.2017 zapisana pod sp.
zn. 5C/6/2017 (teraz prejednavana vec).



6. Podanim zo dfia 19.5.2020 pravna zastupkyfa Zalobcu oznamila sudu, Ze Zalovany v 6. rade R.
L. a Zalovana v 9. rade R. Q. zomreli a preto Ziada, aby sud pripustil do konania ako Zalovanych ich
pravnych nastupcov - R.a L., nar. XX XX.XXXX, K. XX a L. Q., nar. XX.XX.G., L. K. XX. Vo vztahu k
3. vyroku Zaloby uviedla, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a to z toho dévodu, Ze po J. X. prebehlo
dediCské konanie a vlastni¢kou je F. X., ktord sa na odpredaji svojho podielu dohodla so Zalobcom.
Dalej uviedla, Ze nebolo v ich silach zabezpetit dedi¢ské konanie po J. L.. SPF na pojednavani vyhlasil,
Ze nezastupuje tych nezistenych vlastnikov, ku ktorym v LV je pripisana poznamka (zomrel) alebo
akakolvek ina poznamka. Preto ziada v tejto €asti konanie zastavit. Vo vztahu k vyroku 4. Zaloby Ziada,
aby sud rozhodol v zmysle petitu a uznesenia o pripusteni zmeny zo dna 21.3.2017 o vysporiadani
parcely KN-E €. 48/1 o vymere 463 m2. Tato parcela sa nachadza v extravilane obce a v zmysle zdkona
€. 180/1995 Z.z. sa v extravilane drobit pozemky nemdZzu, ale v pripade, Ze by takéto drobenie Obec X.
povolila, su pristupni aj k rozdeleniu tejto parcely podfa geometrického planu &. 52/2016 vypracovaného
Zdenom BaladZzom. Vo vztahu k vyroku 5. Zaloby beru tento vyrok v celom rozsahu spat a Ziadaju sud,
aby v tejto Casti konanie zastavil, z ddvodu nemozného drobenia pozemkov a Zalobca sa bude musiet
zariadit' v tejto oblasti inak. Dodala, Ze v €asti k. 0. X. tak, ako je vytvoreny geometricky plan €. 33/2013
je oplotena cela €ast a vyuziva sa na charitativne ucely pre neprispésobivych ob&anov. Preto Zalobca
ma naliehavy pravny zdujem o vysporiadani tychto nehnutelnosti, aby zosuladil stav pravny so stavom
faktickym.

7. Sud uznesenim €. k. 5C/6/2017-118 zo dia 12.11.2020 rozhodol, Ze v konani pokraCuje s pravnym
nastupcom Zalovaného v 6. rade R.a L., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XXX, zomr. XX.X.XXXX, atos R.om
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, ako so Zzalovanym v 6. rade, a s pravnym nastupcom Zalovanej v
9. rade R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom L. K. XX, zomr. X.X.XXXX, a to s L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. K. XX, ako so Zalovanym v 9. rade.

8. Pred pojednavanim dna 10.5.2021 dorucila pravny zastupkyfia Zalobcu podanie, ktorym navrhla
pripustit zmenu petitu v 4. vyroku Zaloby (pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Zze v podani je
omylom uvedené v 3. vyroku, spravne ma byt petit vo Stvrtom vyroku).

9. Podla § 140 ods. 1, 2, CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

10. Podfa § 140 ods. 3 CSP za zmenu zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Po oboznédmeni sa s obsahom podania pravnej zastupkyne Zalobcu, doruéenym sudu dra 10.5.2021,
dospel sud k zaveru, ze tymto podanim pravna zastupkyria iba spresnila formulaciu petitu vo vyroku
4. Zaloby, nejde o zmenu Zaloby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 140 ods. 1, 2 CSP, preto sud
o tomto navrhu pravnej zastupkyne nerozhodoval.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. KedZe zalobca vzal svoju Zalobu vo vztahu k vyrokom 3. a 5. petitu Zaloby v celom rozsahu spat a
Zalovani a zastupca SPF so spatvzatim Zaloby v tejto €asti suhlasili, sud konanie v tejto ¢asti postupom
podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil.

15. Predmetom tohto konania teda ostal uz len vyrok Stvrty petitu podanej Zaloby, t.j. navrh Zalobcu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k parcele registra ,E“ evidovanej na
mape uréeného operatu pod parc. €. 48/1 o vymere 463 trvaly travny porast, zapisanej na LV &. XXXX,
kat. uz. X., obec X, okres T. B..



16. Sud nariadil pojednavanie na def 10.4.2021, na ktoré predvolal vSetky sporové strany. Kedze sa
na pojedndvanie sa nedostavili Zalobca a Zalovani J. L., R. L., D. L., L. Q. a F. Q., sud v zmysle § 180
CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti vy3Sie uvedenych osob.

17. Na pojednavani dfia 10.4.2021 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze pokial ide o Zalobny navrh
uvedeny vo vyroku 4. petitu, t. j. ohfadom vysporiadaniu parcely 48/1, na tomto v celom rozsahu trva.
Ziada, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k uvedenej parcele a prikazal ju
do vylu€éného vlastnictva zalobcu za primeranu nahradu 5 eur/m2 teda za cenu, ako bola stanovena v
tejto veci rozsudkom €. k. 5C/192/2014-132 zo dna 21.3.2017.

18. Zastupkyna SPF uviedla, Ze suhlasi s prikdzanim parcely €. 48/1 do vylu&ného vlastnictva Zalobcu.
Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady uviedla, Ze ak sa v tomto smere vo veci sp. zn. 5C/192/2014
vyjadrovala Obec X. a aj zastupca SPF na pojednavani drna 21.3.2017, bolo to v roku 2017, &ize
vychadzalo sa z okolnosti, ktoré boli vtedy, prihliadalo sa na ceny dané v tom €ase a v tej lokalite.
Teraz sa uZ nachadzame v roku 2021, iZze o 4 roky neskér a je preukazané, Ze v danej lokalite ceny
pozemkov su uz vy$Sie. Teda, ak sa ma vyjadrit k vySke primeranej nahrady za ustupujuce podiely,
ma za to, Ze cenou, ktora je primerana sucasnej trhovej hodnote pozemkov v danej lokalite, je cena
10,- eur. Na podporu svojich tvrdeni predloZila sudu ako dékaz cenovu mapu nehnutelnosti, kde je
uvadzany predaj pofnohospodarskych pozemkov v danej lokalite za cenu 10,62 eur za 1 m2 a inzerat,
kde sa hovori o cene 10,99 eur za predaj pozemku v tejto lokalite.

19. Zalovany Z. L. uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola parcela prikdzana do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Nevie, ako by sa to malo vysporiadat, ale ma za to, Ze zalobca by mal prist k nim a mal by
sa pokusit dohodnudt sa s nimi. O. J. P. sa pripojil k prednesu Z. L.. O. D. P. uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi, pretoZze kazdy ma narok na svoju Cast, kazdy by to mohol Ziadat. NavySe si mysli, Ze to,
Co Ziada Zalobca, nepatri do toho pozemku, €o kupoval jeho otec. O. J. L. uviedol, Ze on so Zalobou
nesuhlasi, pretoZe v€era pozeral relaciu Ob&an za dverami a tam sa predavaju parcely po 50,- eur/m2.
Jednalo sa tam o pozemky, ktoré sa predavaju v dedine Usvit. Zalovana R. C. uviedla, Ze so Zalobou
nesuhlasi, pretoze ma za to, ze ked zalobca zacal budovat, mal ich zavolat a mal sa s nami dohodnut.

20. Na dotaz sudu smerom k Zalovanym, ohladom ceny pozemku, resp. ¢i sa chcu vyjadrit' k primeranej
nahrade za pozemky, zalovany Z. L., J. P., D. P. uviedli, Ze sa nevyjadruju. O. J. L. uviedol, Ze pozemok
nie je mimo obce, je to v rAmci obce a on Ziada vyplatit 30,- eur. Zalovana R. C. uviedla, Ze podla jej
nazoru je to velmi malo, pretoze oni tam vyrastli, maju k tomu citovy vztah, ale k cene sa nevyjadruje.

21. Pravna zastupkyna Zalobcu v zaverec¢nej redi uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, Ziada, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti 48/1, prikazal do vylu€éného vlastnictva Zalobcu, pri¢om
pokial ide o cenu, navrhla ako primeranu nahradu 8,- eur za m2.

22. Zastupkyha SPF v zaverecnej reli uviedla, Ze pokial ide o Zalobu, suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a suhlasi s tym, aby bola parcela KN-E 48/1 prikazana do vyluéného vlastnictva zalobcu
za primeranu nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanym. Pokial ide o vySku primeranej
nahrady, navrhuje aspon 10,- eur za m2, kedZe ide o oblast, ktori obec sice nema v uzemnom
plane urenu na vystavbu, napriek tomu tato oblast ma vySsi potencial, pretoze ide o rekreaénu oblast
PIENAP-u. Ma za to, Ze tato cena je vysSia ako bola v roku 2017 a ako bola uréena v suidnom konani v
danom roku. Jej vysku odzrkadluje cenova mapa, ktora bola sudu predloZzena a taktiez inzerat o predaji
pozemku v danej lokalite.

23. O. Z. L. v zavereCnej reci uviedol, ze nechce zruSit podielové spoluvlastnictvo, on Zalobcovi ni¢
nepodpiSe. O. J. P. sa pripojil k prednesu zalovaného Z. L.. O. D. P. uviedol, Ze by bol za to, kedZe je
taky novy zakon, aby sa tie metre Stvorcové, ktoré patria Zalovanému, oddelili a nech su jeho. O. J. L.
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalobca nebol ich spoluvlastnikom, on sa tam
len vtiahol. Zalovana R. C. uviedla, Ze rovnako, ako to uvadza Zalovany Z. L., Ziada, aby to zostalo
tak, ona zalobcovi ni¢ nepodpiSe.

24. Sud na pojednavani dfia 10.4.2021 vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu
spisového materialu, najma Zaloby zo dria 24.6.2013 z €.l. 10 - 13, rozhodnuti tunajSieho sudu: rozsudku
¢.k. 5C/192/2014-132 zo dna 21.3.2017 (C.I. 1 - 6), uznesenia ¢.k. 5C/192/2014-129 zo dfia 21.3.2017



(z €.l. 6a - 6b), uznesenia €.k. 5C/86/2013-32 zo diha 10.3.2017 (&.1. 7 - 9), oboznamenim spravy Obce
X. zo dfia 14.3.2017 (€.l. 68), oboznamenim zapisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 5C/192/2014 zo
dna 21.3.2017 (z €.I. 70 a nasl. spisu), - vypismi z LV k.u. X. €. XXXX (&l. 24), ortofotosnimkou (&l.
33) a zistil nasledovny skutkovy stav:

25. Predmetom konania (po pravoplatnom rozhodnuti vo vztahu k vyroku 1. petitu Zaloby a po zastaveni
konania vo vztahu k vyrokom 2., 3. a 5. petitu), ostal 4. vyrok petitu Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku parcele registra ,E“ evidovanej na mape
uréeného operatu pod parc. €. 48/1, trvaly travny porast o vymere 463 m2 na LV XXXX k. u. X..

26. Parcela KN-E 48/1 o vymere 463 m2, druh pozemku trvaly travny porast, je zapisana na LV XXXX
k. 0. X. a suU na nej vedeni podielovi spoluvlastnici, a to pod B 19 Zalobca S.. R.. R. Q., v podiele
9/20, pod B 1 Zalovany v 1. rade Z. L. v podiele 3/90, pod B 2 Zalovana v 17. rade O. L. v podiele 1/5,
zastupend SPF, pod B 5 Zalovany v 2. rade J. P, pod B 6 Zalovany v 3. rade D. P., kazdy z nich v
podiele 1/40, pod B 10 zalovany v 4.rade J. L., pod B 11 zalovany v 5. rade J. L., pod B 13 Zalovana v
7.rade D. L., pod B 14 Zalovana v 8. rade R. C., pod B 17 Zzalovana v 10. rade F. Q., pod B 20 Zalovany
v 9. rade L. Q., kazdy z nich v podiele 3/90 a pod B 21 Zalovany v 6. rade v podiele 3/45.

27. Parcela KN-E €. 48/1, ktora je predmetom tohto konania, ma vymeru 463 m2. Spoluvlastnicky podiel
Zalobcu - 9/20 predstavuje vymeru 208 m2, na spoluvlastnicke podiely Zalovanychv 1.,4.,5.,7., 8., 9,,
10., rade - 3/90 pripada vymera po 15,43 m2, spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. a 3. rade - 1/40
predstavuju vymeru po 11,57 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 6. rade - 3/45 je vo vymere
30,86 m2 a na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 17. rade - 1/5 pripada vymera 92,60 m2.

28. Cast predmetnej parcely, v rozsahu asi 80 m2 ma Zalobca ohradenu plotom uz od 80-tych rokov a
vyuziva ju na charitativne uc€ely, Zalovani predmetnu parcelu neuzivaju.

29. Zalobca podanou Zalobou navrhol zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetne;
parcele a tuto prikazat do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Zze Zalovanym vyplati nahradu v sume 5,-
eur/1 m2. Na pojednavani dia 10.5.2021 pravna zastupkyna Zalobcu navrhla ako primeranu nahradu
cenu 8 eur/m2.

30. Zalovani v 1., 2., 3, 4. a 8. rade s podanou Zalobou nesuhlasili, nevedeli, ako by sa mali pozemky
vysporiadat, uviedli, Ze Zalobca mal prist k nim a dohodnut sa. Ziadali, aby kazdému zostala jeho &ast,
resp. aby sud Zalobu zamietol. K cene pozemkov, resp. k vySke primeranej nahrady za odstupujuce
podiely spoluvlastnikov sa vyjadril Zalovany J. L. v tom smere, Ze pozemok nie je mimo obce, je to v
ramci obce a on Ziada vyplatit 30,- eur/m2, ostatni Zalovani sa k cene nevyjadrili.

31. Zastupkyna SPF suhlasila s tym, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k parcele €. 48/1 a
prikazala ju do vylu&ného vlastnictva Zalobcu. Pokial ide o primeranu nahradu za ustupujuce podiely
spoluvlastnikom, za takuto povazuje sumu 10,- eur s tym, Ze v tomto smere poukazala na cenovu mapu
nehnutelnosti, ktoru predlozila sudu a inzerat, ktorym sa ponuka pozemok na chatu v obci X..

32. Z cenovej mapy nehnutelnosti predlozenej zastupkynu SPF (&.I. 163) obdobie od 1.1.2014 do
6.5.2021, druh nehnutefnosti: polnohospodarske pozemky, okres: T. B., obec: X., sud zistil, Ze ku dru
30.3.2021 je pri predaji pozemku druh: Iuka, pasienok, v obci X. vo vymere 2684 m2, uvedena cena
28.500,- eur, t.j. 10,61 eur/m2 (28.500 : 2684).

33. Z inzeratu, ktorym je ponukany na predaj pozemok na chatu aj dom v obci X., umiestneny na okraji
obce, mimo intravilanu obce, parcela je vedena ako trvalé travne porasty ako parcela ,E“, plynie, Ze
pozemok je ponukany za cenu 10,99 eur/m2.

34. Zo spravy OU X. zo diia 14.3.2017 (&.1. 68) vyplyva, Ze parcela KN-E 48/1 je umiestnena v extravilane
obce. Obec X. nema vypracovany Uzemny plan a predmetné pozemky ako celok a ani niektoré ich &asti
nie su uréené na vystavbu. Cena pozemkov, ktoré nie su vhodné ako buduce stavebné pozemky (OP,
zahrady, TTP), je 3,- az 5,-- eur za 1 m2. Cena pozemkov vhodnych na vystavbu RD sa pohybuje 10,-
eur a viac za 1 m2. Z hladiska uc€elu vyuzitia predmetnych pozemkov by bolo najrozumnejSie, keby



sa zijuci spoluvlastnici dohodli a vysporiadali si vzajomne pozemky a ich spoluvlastnicke podiely, aby
vlastnikom pozemkov bol jeden vlastnik, ktory by mohol s nim nakladat ako s vlastnym.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

35. Podla § 141 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

36. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc€elné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Pravna uprava
zru$enia podielového spoluvlastnictva vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu.

37. Ustanovenie § 142 OZ ur&uje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€om pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliada na velkost podielov a na to, aby sa vec
mohla u&elne vyuzit' a tiez na hodnotu a kvalitu pozemku. Ked nie je realne rozdelenie veci mozné,
prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri¢om prihliadne
na to, aby sa nehnutelnost mohla ucelne a realne vyuzivat' a tieZ prihliada pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva aj na osobitné dévody, ktoré by branili zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo. Pri vyporiadani pozemkov prihliada nielen na vymeru pripadajucu na podiel toho -
ktorého spoluvlastnika, ale aj na hodnotu a kvalitu pozemkov, na zabezpecenie pristupu na pozemok,
ako aj na rozvody plynu a vody, ich ochranné pasma, vedenie elektrickej energie a ochranné pasmo,
kanalizaciu, pripojky a iné tarchy.

38. Z vypisu LV XXXX k. u. X. vyplyva, Ze parcela €. 48/1 o celkovej vymere 463 je vedena ako trvaly
travny porast k. U. X., kde su vedeni ako spoluvlastnici Zalobca a Zalovani v 1. - 10. rade a zalovana v
17.rade. Cast uvedenej parcely uziva Zalobca, a to od roku 1987, resp. od roku 1990, ju mé& oplotenu
a vyuziva ju na charitativne uc¢ely ako sucast komplexu, v ktorom je aj budova sliziaca na charitativne
ucely. Obec X. nema vypracovany uzemny plan a tento pozemok ako celok, resp. ani jeho €ast nie je
uréena na vystavbu. Parcela KN-E 48/1 sa nachadza v extravilane Obce X..

39. V prejedavanej veci realne rozdelenie veci nie je mozné, a to z dévodu zédkazu drobenia pozemkov,
kedZe predmetny pozemok parcela KN-E 48/1 je trvaly travny porast, nachadza sa v extravilane Obce
X.amavymeru 463 m2.

40. Pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pozemkov nachadzajucich
sa mimo zastavaného Uzemia obce (extravilane) je sud viazany ustanovenim § 21 ods. 1 zak. €.
180/1995 Z.z. zakona NR SR o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, kde
je stanoveny zakaz drobenia pofnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov a vinic. Vynimky zo
z&kazu drobenia pozemkov su uvedené v § 24 ods. 3 cit. zakona. V zmysle § 23 ods. 1 citovaného
zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu
o vyporiadani spoluvlastnictva vzniknut' rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
pozemok menSi ako 2000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok alebo pozemok mensi ako 5000
m2, ak ide o lesny pozemok.

41. V prejednavanom pripade parcela KN-E 48/1 sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce X.
(v extravilane), ma vymeru 463 m2, t.j. vymeru menS$iu ako 2 000 m2, preto zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva jeho realnym rozdelenim podla vySky spoluvlastnickych podielov nie je
mozné, z dévodu zakazu drobenia polnohospodarskych pozemkov.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia v
prejednavanom pripade je mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo ku parcele KN-E 48
len prikdzanim veci - pozemku jednému zo spoluvlastnikov, za primeranu nahradu. Pri rozhodovani o
tom, ktorému zo spoluvlastnikov prikazat’ parcelu do vyluéného vlastnictva, sud prihliadol na ucelné a



realne vyuzivanie pozemku, kedZe je nesporné, Ze zalobca dlhodobo, uz od roku 1987 resp. od roku
1990, Cast tejto parcely uziva, ma ju oplotenu a je su€astou komplexu vyuzivaného zalobcom na
charitativne ucely. S poukazom na uvedené, s prihliadnutim na zédkaz drobenia polnohospodarskej pody
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. z&dkona, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
k tejto parcele a prikazal ju do vyluéného vlastnictva zalobcovi, za primeranu nahradu podielovym
spoluvlastnikom.

43. K navrhom zalovanych, aby sud rozhodol tak, aby kazdému zostala jeho Cast parcely, resp.
aby sud zalobu zamietol, sud dodava, ze takymto navrhom nebolo mozné vyhoviet, priCom sud
opatovne poukazuje na uz vysSie rozpisané dévody, Ze by to bolo v rozpore so zakazom drobenia
pbdy stanovenym v § 21 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z., kedZe parcela KN-E 48/1, nachadzajuca sa v
extravilane obce X., mavymeru 463 m2, teda mensiu ako 2 000 m2, a preto vébec neprichadza do Uvahy
realne rozdelenie jestvujucej parcely na viac samostatnych parciel. Taktiez nebolo mozné, aby sud v
danom pripade Zalobu zamietol, pretoZe vychadzajuc zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve, ak sa niektory zo spoluvlastnikov domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podanim Zaloby na sude, je sud povinny spoluvlastnictvo zrusit a
vyporiadat’ jednym zo spOsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedenym v ustanoveni
§ 142 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, ktoré v3ak suCasne stanovuje aj poradie vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a toto je pre sud zavazné. Len vynimoéne sid nezruSi a nevyporiada
spoluvlastnictvo, a to len v takom pripade, Ze existuju pre takéto rozhodnutie dovody hodné osobitného
zretela. V danom pripade sud nezhliadol a ani Ziadnou zo sporovych stran nebola tvrdena existencia
nejakého dévodu hodného osobitného zretela, ktory by mu umoznoval postupovat v zmysle § 142 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, preto Zalobu nebolo mozné zamietnut'.

44. Pokial ide o stanovenie primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely, podla ustalenej judikatury je
pre jej ur€enie rozhodujuca vSeobecna cena, obvykla v danom mieste a v dobe rozhodovania s tym, Ze
tuto nahradu sud urci zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné
predat’ spoluvlastnicky podiel (CR R 15/99). Prihliada sa predov$etkym k cenam, za ktoré by boli v
danom mieste a &ase v stlade s ponukou a dopytom predané nehnutelnosti obdobnych kvalit (NS CR
22Cdo/885/2001).

45. Pri uréeni primeranej hodnoty za odstupujuce podiely podielovych spoluvlastnikov v 1. - 10. a 17.
rade sa sud dokladne oboznamil so stanoviskom Obce X., ako aj dbkazmi predlozenymi zastupkyrfiou
SPF (za Zalovanu v 17. rade). Pri vyhodnoteni tychto dbkazov dospel k zaveru, Ze spravodlivym uréenim
ceny za odstupujuce podiely spoluvlastnikov, je prihliadnutie na cenu, za ktoru sa predavaju v su¢asnej
dobe pozemky v rovnakej lokalite ako je vyporiadavany pozemok. Z cenovej mapy pofnohospodarskych
pozemkov a z inzeratu o predaji pozemku v obci X., predloZenych zastupkyriou SPF, vyplyva, Ze
obdobné pozemky su v extravilane obce X. predavané za sumu 10,61 eur/m2 pripadne 10,99 eur/m2.
Podla nazoru sudu cena 10,- eur za 1 m2 preukazuje vySku trhovej ceny nehnutefnosti v danej lokalite
a v Case rozhodovania sudu.

46. Pre uplnost povazuje sud za potrebné uviest, Ze pravna zastupkyna Zalobcu navrhovala vyplatit
Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely 8,- eur/m2, avSak nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by
uvedena suma predstavovala primeranu trhovu cenu nehnutelnosti v danej oblasti a v danom &ase.
Zalovaniv 1., 2., 3, a 8. rade sa k vyske primeranej nahrady za odstupujtce podiely spoluvlastnikov
a k cene pozemkov nevyjadrili, vyjadril sa iba Zalovany v 4. rade J. L. v tom smere, Ze pozemok nie
je mimo obce, Ze je v ramci obce a Ze on Ziada vyplatit' 30,- eur/m2, avSak nepredlozil Ziaden dbkaz o
tom, Ze by nim pozadovana suma mala predstavovat cenu vyporiadavaného pozemku v danej oblasti a
v danom ¢ase. NavySe nezaklada sa na pravde jeho tvrdenie, Ze pozemok je v ramci obce, kedZe z
listu vlastnictva LV &. XXXX, na ktorom je evidovana parcela €. 48/1, jednoznacéne plynie, Ze pozemok
je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce.

47. Na z&klade uvedeného sud povazoval za primeranu nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely
cenu 10,- eur za 1 m2 a zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanému v 1. rade L. Z., sumu 154,30 eur
za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 15,43 m2; Zalovanému v 2. rade P.ovi J., sumu 115,70 eur
za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 11,57 m2; Zalovanému v 3. rade P.ovi D.ovi, sumu 115,70
eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 11,57 m2; Zalovanému v 4. rade L. J., sumu, 154,30
eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanému v 5. rade L. J.ovi, sumu 154,30



eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 15,43 m2, zalovanému v 6. rade L. R.ovi, sumu 308,60
eur za jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 30,86 m2; Zalovanej v 7. rade L. D., sumu 154,30 eur
za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; Zalovanej v 8. rade C. R., sumu 154,30 eur za jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 15,43 m2; Zzalovanému v 9. rade Q.ovi L.ovi, sumu 154,30 eur za
jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 15,43 m2; zalovanej v 10. rade Q. F., sumu 154,30 eur za jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske 15,43 m2; Zalovanej v 17. rade L. O., na nezistenom mieste, sumu 926,-
eur za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 92,6 m2 na ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, Bratislava, v3etko v do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Strany sporu mali vo veci uspech &iastogny, Zalobca v €asti zruSenia a prikazania nehnutelnosti do
jeho vlastnictva, zalovani v €asti vy8ky primeranej nahrady, preto sud Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat intervenient, ak
tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla

§ 77. V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sihlasom strany podla

§ 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo
ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



