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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, pravne zasttpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajsttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, konajtica konatefom
JUDr. Jan Dolej$, advokat, proti povinnému: S. U., J.: XXX XXXX, Y. G. Y. XXXX/XX, XXX XX K.,
0 vymozenie 2.484,96 Eur s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Viera Lesiakova,
so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 05801 Poprad, sp. zn. 290EX 676/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 17.08.2020 domaha od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 2.484,96 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Poprad &.k. 13C/242/2015 zo dha
22.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 01.03.2016. PGvodna exekucia bola
vedenda sudnym exekutorom Mgr. Viera Lesfiakova, so sidlom exekutorského uradu Néam. sv. Egidia 95,
05801 Poprad, pod sp. zn. 290EX 676/20a na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9Er/216/2013.

2. Poverenim zo dna 14.12.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Viera
Lesniakova, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Egidia 95, 05801 Poprad, ktory ju vedie pod sp.
zn. 290EX 676/20.

3. Povinny dorudil sudnemu exekutorovi dria 02.02.2021 navrh na zastavenie exekucie, pricom
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené diia 30.01.2021, €o znamena, Zze navrh na
zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15. dfiovej lehote. Povinny namieta, Ze upovedomenie o
zacati exekucie mu bolo doru¢ené dna 30.01.2021. Dria 04.01.2021 povinny uhradil Ciastku 2.484,96
Eur na u€et sudneho exekutora. Povinny dalej uvadza, Ze exekulciu povazuje za nezakonnu, pretoze dria
30.09.2016 mu bolo doru¢ené uznesenie 17Er/368/2016-18, v ktorom sud Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie od spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zamietol. TieZ mu bolo doru¢ené
aj uznesenie o zastaveni predmetného exekuéného konania. Povinny uvadza, Ze exekucny titul -
platobny rozkaz mu bol doru€eny az 30.01.2021, ¢o znamena, Ze nemohol nadobudnu pravoplatnost a
vykonatelnost. S poukazom na vysSie uvedené Ziadaju exekuciu zastavit.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo
dna 23.02.2021 kde uviedol, Ze povinnému bol exekucny titul doru€eny v sulade s ObCianskym sudnym
poriadkom a nadobudol pravoplatnost drfia 01.03.2016. K tvrdeniu povinného, Ze exekucia je nezdkonna
uvadza, ze v exekuc¢nom konani pod sp. zn. 17Er/368/2016 sa exekucné konanie zac€alo na navrh
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri€om konanie bolo zastavené z dévodu, ze spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu. S poukazom na vySSie uvedené,



opravneny ma za to, Ze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 61k a 61n Exeku€ného poriadku a preto Ziada navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze povinny si pletie upovedomenie o za¢ati exekucie s prikazom na zacatie exekucie zrazkami
zo mzdy povinného zo dna 21.12.2020, ktory bol doru¢eny do elektronickej schranky platcu mzdy
povinného, Immergas Europe, s.r.o. diia 22.12.2020 a zastupca platcu mzdy z nam nepochopitelnych
doévodov povinnému poskytol prikaz na zalatie zrdZok zo mzdy povinného, preto povinny v navrhu
na zastavenie exekucie zmatocne uvadza, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruc¢ené do
zamestnania Immergas Europe, s.r.o. Poprad dfia 21.12.2020, o je nezmysel. Upovedomenie o zacati
exekucie nikdy nemohlo byt doru¢ené zamestnavatelovi, pretoze na jeho dorucenie nie je Ziaden pravny
dovod, ¢omu povinny zjavne nerozumie. Kedze sa povinny dozvedel o exekucii zo zamestnavatelom
poskytnutého prikazu na zacatie exekucie, uhradil dfia 5.1.2021 sumu istiny na Uc¢et sudneho exekutora,
¢im prakticky doznal, Ze je dIZni¢kom v tomto exekuénom konani, €o je v rozpore s tvrdenim povinného v
navrhu na zastavenie exekucie, Ze exekuciu od pociatku povaZzuje za nezakonnu. Dévodom na €iastocné
zastavenie exekucie je uhrada sumy 2 484,96 Eur, ktoru povinny uhradil po za¢ati exeku€ného konania
(poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 14.12.2020). Vzhladom na
vySSie uvedené sudny exekutor nevzhliadol Ziaden dévod podla Exekuéného poriadku na zastavenie
exekucie sudnym exekutorom, preto neméze rozhodnut o zastaveni exekucie.

6. Podla § 49 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacgina
exekucia.

8. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.



14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Ktvrdeniu povinného, Ze upovedomenie o za¢ati exekucie doru¢oval sudny exekutor do zamestnania
povinného spolo¢nosti Immergas Europe, s.r.o. Poprad dia 21.12.2020, sud uvadza, Ze z vyjadrenia
sudneho exekutora ako j z listinnych dékazov je preukazané, Ze sudny exekutor postupoval v zmysle
Exeku€ného poriadku a zamestnavatelovi povinného sa doru€oval iba exekuény prikaz, ktory nie je
povinnému uréeny, nakolko povinnému sa doru€uje iba upovedomenie o zacati exekucie.

18. Dalej povinny namieta, Zze exekuény titul - platobny rozkaz mu bol dorugeny az 30.01.2021,
¢o znamena, Ze nemohol nadobudnu pravoplatnost a vykonatefnost. Sud k predmetnej namietke
povinného konstatuje, Ze dopytom na Okresny sud Poprad zistil, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Poprad ¢.k. 13C/242/2015 zo diia 22.01.2016 s prilohami bol doru¢eny povinnému dria 13.02.2016 do
vlastnych ruk. Povinny mal moznost namietat’ nezakonnost exekuéného titulu len v zakladnom konani
a to podanim odporu v zdkonom stanovenej 15 diovej lehote odo drfia dorucenia platobného rozkazu,
pricom bol o tejto skuto€nosti nalezite informovany v pouceni predmetného platobného rozkazu, aviak
povinny tak neurobil. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 01.03.2016.

19. Pokial povinny namieta, Ze uznesenim &.k. 17Er/368/2016-18 zo dria 30.09.2016 bola zamietnuta
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne bolo exekuéné
konanie zastavené, sud dava povinnému do pozornosti fakt, Ze z predmetného uznesenia Okresného
sudu PreSov €.k. 17Er/368/2016-18 zo diha 30.09.2016 priamo vyplyva skutonost, Zze sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia a nasledne exekuciu zastavil z dévodu, Ze opravneny
EOS KSI Slovensko, s.r.0. nepreukazal, Ze je opravnenym z exekuéného titulu a ani nedokazal, Ze na
neho preslo pravo z exekuéného titulu. Opravnenym preto nadalej ostava VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,.

20. Povinny sa domaha zastavenia exekucie aj z dévodu, Ze dna 04.01.2021 zaplatil istinu vo vySke
2.484,96 Eur. Sud ma za preukazané, Ze povinny po vydani poverenia dia 04.01.2021 uhradil sumu
2.484,96 Eur, ¢o potvrdil aj samotny sudny exekutor. V danom pripade sud exekuciu, ale nezastavuje,
pretoZe ide o plnenie vymahaného naroku povinnym v ramci prebiehajuceho exekuéného konania,
na ktoré prihliada a o ktorom rozhoduje povereny sudny exekutor, a nie sud pri rozhodovani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, €o znamend, Ze v Casti istiny, je exekuciu povinny zastavit
sudny exekutor. Pokial ide o prisluSenstvo (Uroky z omeskania, trovy prvostupfiového konania), trovy
opravneného v exekucii a trovy sudneho exekutora bude exekucia v tejto Easti dalej pokracovat.

21. Povinny sudu nepreukazal Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali, neplatnost exekuéného titulu, a
ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny
dovod v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.



22. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddvodny.

23. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



