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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri
otcovi a A. B., nar. X XX.XXXX, bytom pri matke, , zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodi¢ov — matky C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. XXX/XX, XXX XX G., Statna obCianka SR, zastupenej JUDr. lvanom Sav€éakom, advokatom,
so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080 a otca C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX,
XXX XX H., §tatny ob&an SR, zastipeného JUDr. Martinom Ty&om, advokatom, so sidlom Cat. Nebiljaka
844/21,089 01 Svidnik, ICO: 55 927 653, o navrhu matky maloletych deti na ipravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, v danom pripade o navrhu matky maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia a o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Zamieta navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.3.2024 domahala upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a zaroveri sa domahala navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia do¢asnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti Zila
v spolo¢nej domacnosti otca na adrese H. XX, XXX XX H.. ManZelstvo spolu neuzatvorili ani spolo¢ne
nehospodarili. Vztah s otcom maloletych deti sa rozhodla ukongit, nakolko tento vo zvySenej miere
uzival alkohol, faj€il marihuanu, hral hracie automaty a navrhovatelku podvadzal. Z uvedeného dévodu
sa matka maloletych koncom roka 2023 odstahovala zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi¢om do obce
Zborov, pricom jej matka otca maloletych deti zakazala vziat so sebou maloletého A.. Malolety A. toho
Casu byva pri otcovi v obci H. a maloletd A., ktoru jej matka otca maloletych deti nezakazala vziat, byva
toho €asu pri matke v obci G.. Odkedy sa matka maloletych deti odstahovala pred Styrmi mesiacmi,
otec maloletych neprispel na vyZivu maloletej A. Ziadnou pefiaznou sumou a rovnako sa s fiou ani raz
nestretol. Matka maloletych sa aktivne domaha toho, aby jej otec maloletych, ktory sa o maloletého
A. poriadne nestara, odovzdal syna, no tento to vytrvale odmieta. Matka maloletych ma za to, Ze otec
maloletych nadalej poziva alkohol, hra automaty a droguje a o maloletého A. nema skutoény zaujem.
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Celu starostlivost o maloletého A. vykondva matka otca maloletych. Vzhfadom na skutognost, Ze dieta
ma vychovavat najma rodic, t. j. nie stary rodi¢ a otec starostlivost 0 maloletého A. realne nevykonava,
matka navrhuje, aby boli obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka navrhla styk
otca s maloletymi detmi v rozsahu s ohladom najmad na vek a potreby maloletej A., ktora je stale
dojcena. Matka d'alej uviedla, Ze je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 345,20 eura a pridavky na deti vo vyske 120 eur. Matka zaroven uviedla, aké



predpokladané vydavky ma na seba a na maloleté deti. Matka tieZ navrhla, aby sud zaviazal otca
prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 130 eur mesac¢ne a maloletej A. sumou 100 eur. Otec
maloletych je sice oficialne nezamestnany, no nelegalnou pracou si privyraba na stavbach. KedZe otec
maloletych jej dlhodobo a aktivne brani v styku s maloletym synom, priCom sa ofiho ani on sam reélne
nestara, v désledku €oho je dieta v potencialnom ohrozeni Zivota a zdravia, obzvlast v pripade, ak je otec
maloletych po uziti omamnych latok, matka navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku I. doasne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, priCom pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obidvaja rodi€ia, vo vyroku Il. rozhodne, Ze otec
maloletych je povinny prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletej
A. sumou 70 eur mesacne vzdy k 15. diiu v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, vo
vyroku lll. upravi styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi stykat kazdy parny
tyZdeni v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy
neparny tyzden v utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00 hod, vo vyroku IV. rozhodne, Ze matka je
povinna maloletych na styk s otcom riadne pripravit a maloletych mu v ¢ase uréenom pre zacatie styku s
nimi odovzdat v mieste jej bydliska, kam ich otec po skonéeni styku odovzda spat matke a vo vyroku V.,
aby jej sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani. Matka maloletych spolu
s navrhom sudu predloZila rozhodnutie CPP kancelarie Svidnik o priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, rodny list maloletého A., rodny list maloletej A., potvrdenie o poberani rodiovského prispevku
za rok 2023 a za rok 2024, a potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2023 a za rok 2024.

2. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.4.2024 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci ochrany a osobnej starostlivosti o maloleté deti. Navrh odévodnil tym, Ze
matka maloletych deti je jeho partnerkou, s ktorou maju dve deti a to A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar.
XXX XXXX. S matkou maloletych deti nebolo partnerstvo vzdy idealne a malo vZzdy nejaké problémy,
avSak ¢asom tie problémy prerastli do va&Sich rozmerov, ktoré boli spdsobené tym, ze matka bola a je
agresivna, priCom svoju agresivitu si ¢astokrat vybijala prave na maloletych detoch. So spésobom jej
vychovy otec nesuhlasil, Coho dosledkom boli ich hadky. Otec d'alej uviedol, Ze bol Castokrat svedkom,
ako deti bila &i uz po tvari alebo po chrbte. K prejavom jej agresivity vzdy patril aj jej vysoko vulgarny
slovnik, ktory pouziva aj vo vztahu k detom. Ako matka nema k detom milé slovo, ale len vulgarne.
Dal$im faktorom je starostlivost o hygienu. Deti vzdy obliekala do $pinavych veci, deti nekupala, resp.
neumyvala. Robil to bud’ otec maloletych deti alebo jeho rodicia, s ktorymi byvali v spolo€nej domacnosti.
Ak deti plakali, matka maloletych k nim bola este horSia a namiesto toho, aby ich upokojila ako matka,
tak im vulgarne nadavala. Okrem iného, ak bol pracovne v Bratislave, tak o deti sa starali jeho rodi¢ia a
nie matka maloletych. Spravanie matky k detom teda malo za nasledok, Ze syn A. nema k matke Ziaden
vztah, nevyhfadava ju a boji sa jej. Dcéra A. si vlastnosti matky eSte neuvedomuje, av8ak ak
je s otcom
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maloletych alebo s jeho rodi¢mi, tak je pokojna a hrava, v opaénom pripade neustéle place, pretoze
matka sa jej vObec nevenuje a ak sa venuje, tak len agresivnhym spésobom. Konflikt medzi otcom a
matkou prerastol do Stadia, kedy matka v priebehu mesiaca oktébra 2023 opustila spoloénd domacnost
aj s dcérou A., ktoru od toho momentu nevidel asi 3 mesiace, a to az do janudra 2024, kedy sa matka
s dcérou vratila domov. V Case, ked opustila spoloéni domacnost, sa zdrziavala v obci Zborov u
svojich rodiCov v nehygienickych a pre Zivot maloletého dietata neprijatefnych podmienkach. O syna A.
neprejavovala Ziaden zaujem. V mesiaci januar 2024, kedy sa matka vratila domov aj s dcérou A., bolo
vidiet, Ze dcéra je zanedbana, Spinava, uplakana a bolo na nej vidiet aj mensie podliatiny. Dfia 1.2.2024
sa s matkou opéatovne pohadali na spdsobe jej vychovy a starostlivosti o maloleté deti, €oho nasledkom
bolo, Ze matka odiSla aj s dcérou z domu. Chcel jej zabranit, aby si zobrala aj maloletu A., avSak z jej
strany doSlo ku kontaktovaniu policie, ktora priSla a vec presetrila s tym, Ze pokial je matkou maloletej A.,
méZze si ju vziat so sebou. Dria 2.2.2024 si nasledne prisla pre syna A., ktorého jej odmietol odovzdat z
obavy, Ze o starostlivost ich deti nebude z jej strany naleZite postarané. V su€asnosti sa syn A. nachadza
u otca, kde je ofiho riadne postarané, si mu vytvorené vietky podmienky na vychovu a byvanie. Uvedené
konstatovala aj socidlna pracovnicka socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately p. |. J.. Dcéra
A. je v su€asnosti u matky pravdepodobne na adrese jej trvalého pobytu, pri¢om otec ma za to, ze
maloletej dcére u matky nie su vytvorené podmienky na jej riadnu vychovu, hygienu &i byvanie a sposob,
akym matka vychovava maloleté deti, vzbudzuje dévodnu obavu, Ze ak bude maloletd A. nadalej v
starostlivosti matky, bude ohrozeny jej komplexny rozvoj osobnosti, dusevny, fyzicky &i citovy vyvoj a



to predovsetkym tym, Ze matka sa k detom sprava agresivne a vulgarne a neprejavuje elementarnu
starostlivost’ o hygienu deti a pravidelné stravovanie. Otec ma za to, Ze zverenie oboch deti do jeho
osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme a snazi sa chranit duSevny, rozumovy ¢i citovy vyvoj
maloletych deti aj prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia pred neprimeranymi vychovnymi
prostriedkami &i praktikami matky a pred zanedbanym vychovnym prostredim. Ak sud navrhu vyhovie,
navrhol, aby sud matku zaroven zaviazal, aby prispievala na vyzivu maloletych deti vo vySke 100 eur
na kazdé maloleté dieta. Otec maloletych spolu s ndvrhom sudu predlozil rozhodnutie CPP kancelarie
Svidnik o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, rodny list maloletého A., rodny list maloletej
A. a zadznam hliadky k prevereniu oznamenia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 17P/25/2024-15 zo dia 18.4.2024 sud spojil veci vedené na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 17P/21/2024 a sp. zn. 17P/25/2024 na spolo¢né konanie a dalej
budu vedené pod sp. zn. 17P/21/2024.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla &lanku. 41 ods. 4 veta prva zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,
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i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

21.Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

22. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.
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23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

27. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbytone, nevhodne, & dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

28. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uC€astnikov konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajaci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpecéenia vykon rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asne;j
povahy predpokladajuce aspor osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov, a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

30. Sud dna 4.4.2024 poziadal UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik o pre$etrenie pomerov u otca
maloletych a podanie spravy. Zo spravy UPSVaR Bardejov, pracoviska
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Svidnik zo diha 15.4.2024 sud zistil, Ze dfia 11.4.2024 bolo vykonané Setrenie v rodinnom prostredi otca
maloletych z dévodu podania ndvrhu matky maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, kde urad bol ustanoveny za opatrovnika maloletého
A.. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze otec maloletych sa na uvedenej adrese v Case Setrenia nenachadzal,
pritomny bol len malolety A., stard matka maloletého, prastara matka maloletého a surodenci otca
maloletého A.. Otec maloletého s maloletym Zije v spolo€nej domacnosti s jeho rodiémi, starou matkou
a Styrmi surodencami v dvojpodlaznom rodinnom dome v obci H.. Domacnost pozostava z troch velkych
obytnych miestnosti, kuchyne a nového socialneho zariadenia, ktorého sucastou je sprchovaci
kut, detska vanicka, umyvadlo a bojler na ohrev vody. V kuchyni je starSia kuchynska linka plne



vybavena elektrospotrebi¢mi. V nepritomnosti otca spi malolety so starou matkou na manzelskej posteli.
Vlastnu postielku ma, je potrebné ju zmontovat. V spalni sa nachadza velka manzelska postel, skrine
a bieliznik. Malolety ma v doméacnosti dostato€ny priestor na travenie volného ¢asu, oddych, spanok a
zabavu. Doméacnost je zariadena starSim, ale funkénym nabytkom vedena v Cistote a poriadku na urovni
komunity, v ktorej Ziju. Naklady na byvanie v sume 200 eur mesaéne uhradza stara matka maloletého
na polovicu so svojim bratom byvajucim na vrchnom podlazi. Pogas celého Setrenia bol malolety A. v
objati starej matky, tulil sa k nej. Bolo vidiet, Ze je medzi nimi pekny vztah. Nerozpraval, hanbil sa. Podla
slov starej matky vie pekne rozpravat na tri roky. Do materskej Skoly nechodi. Vzhladom k tomu, Ze sa
zobudil, bol este v pyzamku. Po€as dia nenosi plienky, len ob&as vecer pre istotu. Je zdravy, prekonal
len bezné detské choroby. Nema obmedzenia v strave. Detskym pediatrom je I. K. L.. Absolvoval vietky
povinné ockovania a pred€asom bol oCkovany aj proti Zltacke. Na maloletom A. nebolo badat znamky
zanedbania. Otec C. B., nar. XX.XX.XXXX je dobrovolhe nezamestnany. Nie je vedeny v evidencii na
urade prace. V Case Setrenia bol na brigade privyrobit' si. Pohovorom pocas Setrenia so starou matkou
bolo zistené, Ze matka maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX opustila spoloéni doméacnost pred siedmimi
mesiacmi. So sebou vzala maloletu A. a maloletého A. po dohode s otcom nechala v jeho starostlivosti.
Vedeli, ze podala navrh na sud, ale potom tvrdila, Ze to stiahla a vraj bude v8etko ako doposial. Ona
si necha dcéru a jemu ostane syn. Otcovi zatial zo sudu ni¢ nepriSlo. S matkou maloletych deti si
volaju, piSu, posiela mu fotky maloletej a komunikuju cez videohovor. Otec maloletych dcéru navstivit
neméze, pretoZze sa mu vyhrazaju bitkou. Matka v8ak o syna zaujem neprejavuje, neozyva sa mu,
pocas celej doby ho nenavstivila. Otec jej chcel posielat’ peniaze na vyzivu Julie, avSak zablokovala ho.
Toho &asu neprispieva na vyzivu ani otec ani matka. Stara matka maloletych sa domnieva, Ze vSetko
zlé, ¢o sa deje, vychadza zo strany starej matky maloletych deti z matkinej strany. Chce ju nazlostit,
lebo vie, Ze maloletého vnuka A. vychovava od perinky, je nafiho citovo naviazana a nezniesla by, aby
odi8iel do Zborova, kde je Spina, smrad a velmi zlé podmienky. Mysli si, Ze keby sa rodi€ia maloletych
osamostatnili, Zili by spolu aj nadalej. Tvrdenia, Ze otec deti je alkoholik, hra automaty a uziva drogy,
popiera. Diia 15.4.2024 UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik telefonicky kontaktoval otca maloletych,
nakolko sa sdm neozval. V telefonickom hovore uviedol, Ze obe maloleté deti [ubi a je mu luto, Ze
C. odisla. Viackrat sa pokusal o napravu vztahu. Uviedol, Ze aj pred tromi diiami volal, Ze chce vidiet
maloletd A., no neuspesne. Matka maloletych deti bola so svojou matkou v kréme. Disponuje SMS
spravami, v ktorych sa mu matka maloletych vyhréza, Ze zverenim deti do jej starostlivosti ho znigi. Vie,
Ze malolety A. sa narodil a vyrastal v Stro€ine a to by ho ranilo najviac, ako aj celu rodinu. Tvrdenia
matky, Ze vo zvy8enej miere poziva alkohol, fajéi marihuanu a hra hracie automaty, popiera. Toho ¢asu
spolu nekomunikuju ani si nevolaju. Zo Setrenia rodinnych, socialnych a
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bytovych pomerov u otca neboli zistené znamky zanedbania. V zabezpec€ovani starostlivosti o
maloletého A. neboli zistené Ziadne nedostatky. Zo strany kolizneho opatrovnika nie su opodstatnené
dovody na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. Je vSak na rozhodnuti sudu,
aby v tejto veci zvazil nevyhnutnost neodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Z prejavu oboch
rodiCov je zrejmé, Ze nemaju spracovany konflikt suvisiaci s ich rozchodom, ¢o sa prejavuje aj v ich
komunikécii a spravani. Obom rodi€om bude v dal$ej spolupraci ponuknuta spolupraca s Agendou PPS
na Urade prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik.

30. Podanim zo diia 16.4.2024 doplnil UPSVaR Bardejov spravu z pre$etrenia pomerov u matky
maloletych, z ktorej sud zistil, Ze matka maloletych deti toho €asu Zije v obci Zborov, v dvojizbovom
najomnom byte spolu so svojou maloletou dcérou A., rodiémi, I. D., nar. XX.X.XXXX a F. D., nar.
XXX XXXX a ich maloletymi detmi, H. D., nar. XX.X.XXXX a A. D., nar. XX.X.XXXX. Byvanie rodiny
pozostava zo vstupnej chodby, z ktorej je po favej strane vstup do kupelne spojenej s toaletou, velkej
kuchyne prepojenej s obyvacou miestnostou a na hornom podlazi sa nachadza velka spacia miestnost,
do ktorej sa vychadza drevenym schodistom. Kuchyha je vybavena drevenou kuchynskou linkou,
pieckou na tuhé palivo, ktora slUzi aj na varenie, chladni¢kou a jedalenskym stolom s dvomi stoli¢kami.
Z kuchyne sa pozvolna prechadza do obyvacej €asti, kde sa nachadza drevena nabytkova zostava s
televizorom, samostatne umiestnena valanda a sedacka. Tato izba sluzi ako spalfia matky maloletych
spolu s maloletou A.. Horné podlaZie obyvaju rodiia matky maloletych spolu s maloletymi dcérami.
Kupelfa je vybavena sprchovym katom, umyvadlom a automatickou prackou. Domacnost je pripojena
k vode a elektrine, udrziavana v Cistote a v poriadku na uUrovni danej komunity. V €ase Setrenia spala
maloleta A. v kociari. Matka pocCas Setrenia uviedla, Ze maloletu A. stale koji a je dokrmovana tuhou



stravou. Maloleta je zdravotne v poriadku, jej oSetrujuci lekar sidli v meste Svidnik, jeho meno v8ak
matka maloletych nevedela uviest. V rozhovore uviedla, Ze v pripade potreby zdravotného oSetrenia
za lekarom cestuje. Matka ma uschovanu dostato€nu zasobu oble€enia maloletej, plienky, hygienické
potreby i lieky pre maloletu. Pri vychove a starostlivosti o fiu sa podiefaju aj stari rodi¢ia. Matka je
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 345,20 eura a pridavkov na obe deti spolu vo vyske 120
eur. Naklady spojené s uzivanim bytu hradia rodi¢ia matky. Vydavky matky predstavuje suma 50 eur
mesacne za stravu, hygienické potreby vratanie plienok suma 50 eur, oble€enie v sume 20 eur, vitaminy
a lieky v sume 20 eur, splatka p6zi¢ky v sume 30 eur a internet v sume 17 eur. Matka v rozhovore uviedla,
Ze s otcom maloletych deti Zila v spolo¢nej doméacnosti v obci Strogin v okrese Svidnik, ktoru pred asi 4
mesiacmi opustila. Dévodom ukoné&enia vztahu bolo €asté pozivanie alkoholu u otca, hranie hazardnych
hier a celkovy nezaujem o fiu a o maloleté deti. Ked matka zo spolo¢nej domacnosti odchadzala, matka
otca, t. j. stara matka maloletych, jej zabranila vziat so sebou maloletého syna A., preto malolety aktualne
stale Zije v domacnosti otca v Stro€ine. Za uvedenu dobu nema matka o synovi Ziadne spravy, syna ani
raz nevidela a rovnako sa ani otec nezaujima o malolett dcéru A., ktora toho €asu Zije spolu s matkou v
Zborove. Matka dalej uviedla, Ze celu starostlivost o maloletého A. urlite vykonava matka otca, kedze
ten sa do starostlivosti o deti ani po€as trvania vztahu nezapajal. Vztahy medzi starou matkou a matkou
deti boli celt dobu narudené. Stara matka mala pocas spolunazivania vyhrady voci matkinej starostlivosti
o deti a jej vedeniu domacnosti. Matka taktieZ uviedla, ze partnerovi navrhovala, aby sa z domacnosti
odstahovali a i8li Zit do Zborova, av8ak ten nechcel. Po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti by bol
otec aj pristupny vzajomnym stretnutiam s
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detmi, avSak stard matka mu v tom branila. Otec sa s matkou stretol len raz vo Svidniku za ucelom
prevzatia veci a daréekov pre maloletého A.. V pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky vie matka zabezpecit obom detom riadnu vSestrannu starostlivost. Domacnost rodi€ov z matkine;j
strany v Zborove, v ktorej by matka nadalej Zila, je vyhovujuca a disponuje dostatkom potrebného
priestoru pre v3etkych &lenov. Malolety A. by od nového Skolského roku mohol za¢at navstevovat' aj
matersku Skolu v Zborove.

31. Oboznamenim sa so spisovym materidlom sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletych ani
navrh otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodné. Sud z navrhu matky
ako aj z navrhu otca zistil, Ze rodiia maloletych neuzatvorili manzelstvo a toho €asu neziju v spoloénej
domacnosti, nakolko sa matka maloletych spolu s maloletou A. odstahovala z domacnosti rodicov otca
maloletych, kde doposial byvali spolu. Maloletad A. sa toho €asu nachadza v starostlivosti matky a
malolety A. v starostlivosti otca v obci Stro€in, kde vyrasta odmali¢ka. Zo spravy o preSetreni pomerov
u otca sud zistil, Ze starostlivost o maloletého zabezpeduje priorithne matka otca maloletého, priCom
v zmysle citovaného ustanovenia § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodi€ia. Pri Setreni otec nebol pritomny a kolizna opatrovni¢ka ho musela dodato¢ne kontaktovat,
nakolko sa sdm neozval. Z predmetnej spravy v8ak tiez vyplynulo, Ze v zabezpe&ovani starostlivosti
o maloletého A. neboli zistené Ziadne nedostatky ani znamky zanedbania a malolety je zvyknuty na
rodinné prostredie. Zo spravy o preSetreni pomerov u matky sud zistil, Ze matka maloletych je schopna
zabezpecit obom detom riadnu vSestrannu starostlivost a domacnost, v ktorej by matka nadalej Zila, je
vyhovujuca a disponuje dostatkom potrebného priestoru pre vdetkych €lenov. Toho €asu je o obidve deti
zabezpecfovana riadna starostlivost a na zaklade sprav o Setreni nebola zistena bezprostredne hroziaca
ujma u maloletych deti. Neodkladné opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti moze
sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov maloletého dietata do doby, ked nebude
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, priCom sud mdze rozhodnut bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti v
navrhu. Neodkladné opatrenie nie je institatom, ktory ma sluzit na rychlej$ie stidne rozhodnutie. Uprava
VO veci samej si vyZzaduje rozsiahlejSie dokazovanie za u&elom spolahlivého zistenia skutkového stavu.

32. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdenia matky o tom, Ze otec
maloletych nadmerne poZiva alkoholické napoje, uziva drogy a Casto hra hracie automaty neboli
preukazané. Tvrdené skuto€nosti nepreukazuju, Ze zdravie, vyZiva a vychova maloletého A. st naruSené
alebo ohrozené a Ze by v momentalnej situacii maloletého bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Prave
naopak, sid ma na zaklade spravy UPSVaR Bardejov, pracoviska Svidnik o pre$etreni pomerov u otca
za preukazané, Ze toho €asu je o maloletého riadne zabezpe€ovana starostlivost. Vzhfadom na uvedené



ma sud za to, Ze v tomto pripade absentuje naliehava potreba nariadenia neodkladného opatrenia.
KedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana
naliehavost potreby zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania, preto sid navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

33. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, siud ma rovnako za to, Ze tvrdenia
otca o tom, Ze matka sa k maloletym detom sprava hrubo, nasilne a vulgarne, Ze
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maloleta A. mala v januari 2024 na tele podliatiny a Ze maloletej A. toho ¢asu nezabezpecuje riadnu
a sustavnu starostlivost, neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Na zaklade spravy UPSVaR
Bardejov o preSetreni pomerov u matky mal sud prave naopak za preukazané, Ze matka ma pre maloletu
Juliu vytvorené vhodné podmienky, domacnost' je udrziavana v Cistote a maloleta A. je zdravotne
v poriadku. Matka maloletych je schopna zabezpeclit obom detom riadnu v8estrannu starostlivost
a domacnost, v ktorej by matka nad'alej Zila, je vyhovujuca a disponuje dostatkom potrebného priestoru
pre v8etkych €lenov. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze v tomto pripade absentuje naliehava
potreba nariadenia neodkladného opatrenia. KedZe neboli spinené zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost potreby zasahu sudu do pomerov uéastnikov
konania, preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia

34. Sud zaroven dava do pozornosti obidvoch rodiov, aby vyuZili ponaknuta spolupracu s Agendou
PPS na Urade prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisku Svidnik a vyuZili poskytnuty priestor
k vyrieSeniu problémov, ktoré su medzi nimi evidentne pritomné tak, aby ucast oboch rodi€ov na Zivote
deti bola bezproblémova, kontinualna a pre maloleté deti prospesna. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodiémi, a preto je potrebné hladat najvhodnejsi spdsob,
ako tento kontakt zabezpe it vzhladom na vek dietata a vzdialenost bydlisk rodiCov. Vo vietkych
veciach tykajucich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadnut. Zaujmom
dietata je predovsetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej
vychovy. NajprirodzenejSim spdsobom uUpravy styku rodi€a s dietatom je dohoda rodi¢ov. Dohoda
rodi€ov najlepSie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a vSetko potrebné pre zabezpedenie
pohody po&as styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému
rodiCovi, rodi€ia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy mézu
dieta pozitivne obohacovat. Zo samotného navrhu ako aj sprav o preSetreni pomerov u otca ako
aj u matky vyplyva, Zze velky vplyv na vychovu maloletych, ale aj na vznik konfliktov medzi rodi¢mi
maloletych deti maju stari rodiia maloletych deti €i uz zo strany otca alebo matky. Osobitne sud preto
apeluje na otca maloletych, aby sa na vychove maloletého podiefal vo va&Sej miere, nakolko rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju predovetkym rodiCia. Je sice prospesné, ak pri vychove maloletych
napomahaju aj stari rodi¢ia, no vychova maloletych je prioritne Ulohou rodiov maloletych deti, nie
starych rodiCov.

35. Zaverom sud dodava, Ze matka maloletych podala su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia aj navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a sud rozhodne
VO veci samej po naleZite zistenom skutkovom stave, a to s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



