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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Y., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - E. a otec - E. o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd Y. zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam
matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, a to za obdobie od 02.07.2019 do 13.05.2020.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 3P/26/2013-49 zo dha 09.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 03.02.2014.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 02.04.2019 Ziadal otec o zniZenie vyZivného
na maloletu Y. zo sumy 100,-€ mesacne na 50,-€ mesacéne z dévodu, Ze posledné dva roky bol dlhodobo
praceneschopny a nevie si ngjst zamestnanie.

2. Matka sa k navrhu diia 04.12.2019 pisomne vyjadrila a uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi.
Dalej uviedla, Ze otec maloletej bol zaviazany platit vyzivné na Y. vo vyske 100,-€ mesacne, ktoré uz dihu
dobu neplati. Z tohto dévodu podala na neho trestné oznamenie a 28.09.2018 bola podana obzaloba,
nakolko v tom Case jej dlhoval na vyzivhom 730,-€. Dna 08.11.2018 sa zacala aj exekucia vo veci
povinného otca. Maloleta je v suCasnosti do€asne umiestnena v starostlivosti Reeduka¢ného centra O.,
¢o bolo nariadené sudom.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa otec na pojedndvanie sudu diia 10.05.2021 nedostavil, sud v zmysle § 180
C.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a charakter veci konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spismi
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/33/2020, 25P/85/2019, 25P/141/2020, 13P/4/2017, 3P/26/2013,
4P/62/2012, 25P/260/2010, 25P/43/2010, s prijmami rodi€ov ako aj s ostatnymi listinnym ddkazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Naposledy bolo o vyZzivnom pre maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
3P/26/2013-49 zo dria 09.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.02.2014 tak, Ze sud zvysil
vyzivné zo sumy 50,-€ na sumu 100,-€ mesacne od 01.02.2013 a zaroven zaviazal otca na zaplatenie
zro¢ného vyZivného.



6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/85/2019-10 zo dfa 21.06.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd doasne odfata z osobnej starostlivosti matky a bolo
nariadené odovzdanie maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L. na dobu 6 mesiacov odo
dfia prevzatia maloletej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.07.2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/85/2019-31 zo dha 30.09.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne odnata zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny L.
a bolo nariadené odovzdanie maloletej do starostlivosti Reedukaéného centra O. Zaroven bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/85/2019-10 zo diia 21.06.2019.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/33/2020-34 zo dfa 12.03.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke
G. ktord bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, starat sa o jej vyZivu, v beznych veciach
ju zastupovat’ a spravovat jej majetok. Rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta poé&nuc dfiom 12.03.2020,
ktoré vyzivné su povinni platit na adresu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava. Bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/85/2019-31 zo dfia
30.09.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2020.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/141/2020-59 zo dna 26.04.2021 bola maloleta
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. ktora bude zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o maloletu, starat sa o jej vyZivu, v beZnych veciach ju zastupovat a spravovat' jej majetok.
Rodicia boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné su povinni platit na adresu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava. Bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 13P/33/2020-34 zo dna 12.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 13.5.2020.

10. Matka vo vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti je maloleta v nahradnej osobnej starostlivosti jej matky.
Od 02.07.2019 bola Y. v Centre pre deti a rodiny L. a nasledne bola umiestnena do Reedukaéného
centra O., kde bola az dovtedy, kym bola jej matke zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec na
maloletu prispieval aj po jej umiestneni do Centra pre deti a rodiny L., t.j. po datume 02.07.2019, av3ak
nepravidelne a v réznych sumach, napr. zaplatil jeden mesiac 100,-€ a potom dlho nezaplatil ni¢, navyse
aj to vyzivné platil jeho otec. Na otca dala navrh na exekuciu a viedlo sa aj trestné stihanie voci nemu
vo veci neplatenia vyzivného uz davnejsie a bol aj odsudeny. Dalej uviedla, Ze je t.8. nezamestnana,
evidovana na Urad prace a pobera kompenzacny prispevok pri strate zamestnania v désledku Covidu vo
vySke 300,-€ mesacne. V sugasnosti nema s otcom Ziaden kontakt, avSak on sa kontaktuje s jej sestrou
L., ktora aj v su€asnosti prevazne zabezpeduje starostlivost o maloletu Y.. Prebiehalo aj iné konanie na
sude ohladom vyzivného, kde sa dozvedela, Ze otec doplatil dih na vyZzivhom viac ako 700,-€ priamo jej
sestre L.. Medzi€asom navstivila aj exekutora asi v marci 2021 a exekuciu ukondila.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta je aktualne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke a rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na adresu Uradu préace, socialnych veci rodiny Bratislava. V
suCasnosti teda nevidia priestor na zniZzenie vyzivného a €o sa tyka skorSieho obdobia, toto ponechal
na uvahe sudu.

10. Zlistinnych dbkazov a to z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol zamestnany na zaklade
dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 25.7.2019 do 24.7.2020 s tym, Ze mal vymeriavaci zaklad od
14,95 € do 66,66 € mesacne.

11. Rodicia nepredloZili Ziadne listinné dokazy ohfadom svojich vyZivovacich povinnosti. Sud z Registra
obyvatelov zistil, Ze otec ma dalSie tri deti - pInolety G. malolety G. a malolety E.. Matka méa dalSie dve
vyZivovacie povinnosti - malolety K. a maloleta X..

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,,
ak sa zmenia pomery.

17. Naposledy bolo o zvy3eni vyzZivného pre maloletl Y. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | &.k. 3P/26/2013-49 zo dna 09.12.2013, kedy bolo zvySené vyzivné zo strany otca na
maloletl zo sumy 50,-€ na sumu 100,-€ mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.02.2014.
Dalej z dokazovania vyplyva, Ze maloleta bola uznesenim sidu odfatéa zo starostlivosti matky a bolo
nariadené jej odovzdanie do Centra pre deti a rodiny L., kam nastupila 02.07.2019. Nasledne bola
uznesenim sudu odnatéa zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny L. a bolo nariadené jej odovzdanie do
Reedukacéného centra O., kde bola od 04.10.2019 az do obdobia, kedy bola na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/33/2020-34 zo dnha 12.3.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.05.2020, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodicia boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletej kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. V obdobi, kedy bola
maloleta odfata z osobnej starostlivosti matky, neboli rodiia zaviazani prispievat’ na vyzivu malolete;.
Sud povazoval navrh otca za Ciastoéne dévodny z toho dévodu, Ze doSlo na strane maloletej ako aj
na strane otca k podstatnej zmene, ktora ma vplyv na vysku vyzivného. Maloleta v ¢ase kedy bola
umiestnena v Centre pre deti a rodiny L. a nasledne v Reedukaénom centre O., mala nepochybne niZsie
vydavky, nakolko velkd East jej vydavkov bola hradena zo strany &tatu a nie rodi€ov. Rovnako zmena
pomerov nastala aj u otca, nakolko nie je dlhodobo riadne zamestnany a nedosahuje dostato&ny prijem.
Dal$im podstatnym dévodom pre zniZenie vyzivného je aj ta skutoénost, ze matka maloletej Ziadnym
spbsobom nezabezpec&ovala starostlivost o maloletd minimalne od 02.07.2019, kedy bola odnata z jej
starostlivosti a bolo nariadené jej odovzdanie do Centra pre deti a rodiny. Preto sud nevidel Ziaden
dovod na to, aby otec prispieval na vyzivu maloletej k rukam matky, ktora realne starostlivost’ o maloletu
nevykondvala. Sud teda zniZil vyZivovaciu povinnost otca v obdobi od 02.07.2019 do 13.05.2020,
t.j. nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/33/2020-34 zo dna
12.03.2020, ktorym bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a rodi¢om
bolo uréené vyzivné v minimalnom rozsahu na adresu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku,
podané na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



