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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom diia 10. maja 2021 v trestnej veci
obzalovanej I. H., nar. XX. XX. XXXX vo D. Y., trvale bytom D. Y., Z. X, t. &. v U. Z. U. H. H., pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. a spol., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. e), § 238 ods. 4, § 79 ods. 3 Tr. por. sud obzalovani|l.H. ponechava
vo vazbe z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. I pism.c) Tr.por.sid nenahradza vazbudohladom probaéného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

Proti obvinenym S. B. a I. H.S. bolo vedené trestné stihanie pod CVS: ORP- 227/VYS-VK-2020 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zak. Sudca pre pripravné konanie dria 14. 09. 2020 uznesenim sp. zn. 0Tp 164/2020
rozhodol o vzati obvinenych do vazby z dévodov podfla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por..

Dna 29. 01. 2021 podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ obZalobu na obvinenych
1/ S. B. a 2/ |. H. pre zlogin lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diia 26. 09. 2020 v presne
nezistenom &ase po zotmeni v meste D. Y. na ul. T., obvineni 1/ S. B. a 2/ |. H. po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli k zarastenému priestranstvu nedaleko VUB banky, kde ma obydlie C. S. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, D.Y. Y., o ktorého veku vedeli a ktory na tomto mieste Zil
ako bezdomovec, ku ktorému pristupil obvineny 1/ S. B., ktory si zo stromu vedia matraca po$kodeného
odlomil haluz, ktorou viackrat udrel do oblasti hlavy, rik a néh poskodeného S. Y., obvinena 2/ I. H.S.
stala vedla obvineného 1/ S. B. a vlastnou baterkou svietila na poskodeného, nasledne obvinena 2/ I.
H. najmenej dvakrat haluzou, ktord jej podal obvineny 1/ S. B. udrela poskodeného v oblasti rik, pricom
ako obvineni bili poSkodeného Ziadali od neho peniaze a cigarety, av8ak podkodeny im tieto nedal,
obvineny 1/ S. B. nasilim otogil leZiaceho poskodeného na brucho a z jeho zadného pravého vrecka
vybral pefaZenku s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 300,- Eur v bankovkach nominalnej hodnoty
2ks 100,- Eur, 1 ks 50,- Eur, 1 ks 20,- Eur, 1 ks 10,- Eur a asi 4 ks 5,- Eur, doklady na meno poSkodeného
a to obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz a kartu poistenca a tak isto odcudzili radio poSkodeného zn.
Sencor, s ktorymi obaja

utiekli, finan&nl hotovost minuli pre vlastni potrebu, &im poskodenému S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, D. Y., spOsobili zranenia inventerované hematémy na dorse oboch ruk vpravo aj na
z4pasti s dobou liecby do 7 dni a $kodu odcudzenim penazZenky a finanénej hotovosti vo vySke 300,-
Eur. Po podani obzaloby sud dnia 15. 02. 2021 uznesenim sp. zn. 10T/9/2021-192 rozhodol o ponechani
obvinenych vo vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por..



Dra 30. 04. 2021 dorucila obzalovana |. H. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o prepustenie z
vazby, kde uviedla, Ze vazba nie je dévodna a svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze. Doposial nebola trestne stihana, absentuje preto dévod pokragovania v pachani trestnej
¢innosti. V jej prospech je aj vypoved spoluobzalovaného B.. Chce sa starat' o svoje deti, nemieni utiect
ani sa skryvat.

Obzalovana H. pri vysluchu uviedla, Ze neméa dovod sa skryvat. Ma vybavenu pracu v C., kde uz
v minulosti pracovala, pisal jej veduci. Chce ist domov a starat sa o deti. Obhajca uviedol, Ze nie
sU splnené materialne podmienky podfa § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.. Skutok sa nestal tak ako
je uvedené v obZalobe a dalSi smer konania ur&i znalec. Doposial nebola trestne stihana, preto
nevie v akej trestnej Cinnosti by mohla pokraCovat. Poukazovat' len na priestupok je neadekvatne.
Obzalovana nevedela, ¢o jej hrozi. Medzi obZalovanymi treba vidiet rozdiely. Navrhol obZalovanu
z vazby prepustit. Prokurator navrhol ponechat obzalovanu vo vazbe z dévodov ako boli doposial
ustalené. Dévody utekovej vazby ostavaju zachované. ObZalovana Zije tulavym Zivotom, nema trvalé
bydlisko a hrozi riziko, Ze by sa vyhybala trestnému stihaniu. Existuju tieZ dovody preventivnej vazby. Z
dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov existuje obava, Ze si prostriedky na obzivu a alkohol bude
zabezpeclovat trestnou €innostou. ObZalovand ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, v minulosti sa
spachala priestupok. V danom $tadiu konania nie je mozné nahradit’ vazbu inym institatom.

Pokial ide o dévody vazby v Ease rozhodovania o ponechani resp. prepusteni z vazby, sud je povinny ich
skumat’. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 4 Tr. por. sud o vazbe rozhoduje prednostne. Sud podotyka,
Ze nie je mozna absolutna prevencia pachania trestnej ¢innosti len z dévodu mozného podozrenia z
pachania trestnej €innosti vdzobnym obmedzenim osobnej slobody obZalovanej. Po oboznameni sa s
obsahom spisu sud konStatuje, Zze existuje dévodné podozrenie, Ze skutok sa stal a podozrivymi zo
spachania su obzalovani. Sud konstatuje, Ze u obZalovanej H. sa nezmenili dbvody, pre ktoré bola vzata
do vazby a neposkytla sidu také zaruky, ktoré by odovodriovali jej prepustenie z vazby a nahradenie
vazby inym institatom.

Sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkami obhajoby a existenciu vazobnych dévodov
posudit v ich suvislosti. Sud predovSetkym nema Ziadne pochybnosti o existencii materialnych
podmienok vazby. Tie boli ustélené pred sudcom pre pripravné konanie a doposial nedo$lo k Ziadne;j
zmene. V ramci pripravného konania doslo k rozpornym vypovediam obZalovanej a tieto rozpory bude
potrebné odstranit. Dovodné podozrenie vychadza najma z priznania spoluobzalovaného na hlavhom
pojednavani a z vypovede poSkodeného v pripravhom konani.

Pokial ide o formalne dévody vazby sud sa stotoznil s tvrdeniami prokuratary. Nielen, Ze nema o ich
existencii pochybnosti, ale nevzhliadol ani ich oslabenie, ktoré by umozZfiovalo vazbu nahradit’ inym
in&titutom.

S prihliadnutim na vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. sud konstatuje, Ze v tomto pripade
nebola rozptylena obava, Ze sa obZalovana bude skryvat, aby sa vyhla trestnému stihaniu. ObZalovane;j
hrozi vysoky trest 7 az 12 rokov a existuje obava, Ze pod hrozbou tak vysokého trestu moze skryvat alebo
Ujst. Obzalovana Zije tulavym spdsobom Zivota v provizérnych pribytkoch, nema trvaly pobyt. Pokial
uvadza, Ze sa vrati domov a bude sa starat o deti, tuto skuto&nost' nijakym spdsobom nepreukazala.
Sud poukazuje, Ze deti obZalovanej boli zverené jej matke. ObZalovana mala dostatok ¢asu starat sa
o svoje deti. Namiesto toho uprednostnila tulavy spdsob Zivota po boku priatela. Sud preto povazuje
jej tvrdenie za tendenéné s umyslom obmak¢it' sud. Sud ma vazne obavy, Ze prepustenim z vazby by
doslo k mareniu trestného konania, pretoZe by mohli nastat’ problémy s doru¢enim predvolani na ukony
trestného konania. Na zaklade uvedeného povazuje sud existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods.
1 pis. a) Tr. por. za preukazanu.

Pokial ide o vdzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud konstatuje, Ze je dévodny. Obzalovana
sice doposial nebola odsudend, ale to neznamena, Ze nemdze existovat obava z pachania trestnej
¢innosti. Existenciu obavy je potrebné posudzovat komplexne, najma s prihliadnutim na skutok, z
ktorého spachania je podozriva, spdsob Zivota a jej pomery. Poukazovanie na Cisty register povazuje
sud za ucelové a vytrhnuté z celkového kontextu. Sud sa nestotoznil so zfah&ovanim spachanych
priestupkov zo strany obhajoby. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze je potrebné jednotlivé priestupky
skumat’ a diferencovat. Sud neprihliada na priestupky na Useku dopravy ani priestupky za poruSenie



povinnosti nosenia ruska. AvSak vzhladom k druhu spachanej trestnej €innosti nemohol opomenut
majetkovy priestupok - kradez. Sud ma preukazané, Ze obzalovana je bez prijmu a Uspor s vyzivovacou
povinnostou na 4 deti. ObZalovana deklarovala moznost nastupu do zamestnania v PieStanoch, av3ak
Ziadnym spdsobom toto tvrdenie nepreukazala. List, ktory jej mal napisat veduci sudu nepredlozila a
navySe sud ma vazne pochybnosti, Ze potencialny zamestnavatel si hfada zamestnancov vo vykone
vazby. KedZe obzalovana nepreukazala realnu moznost zamestnania ani Uspory, v kombinacii s jej
spOsobom Zivota sud dospel k zaveru, Ze existuje riziko, Ze prostriedky na Zivobytie si bude ziskavat
trestnou &innostou, ¢im je preukazany vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Na zaklade uvedeného povazuje sud za preukazané, Ze existuje realna obava, Ze obZalovana sa bude
skryvat, aby sa vyhla trestnému stihaniu a z dalSieho pachania trestnej &innosti, ¢im je dana existencia
vazobnych dévodov podla § 71 ods.1 pism. a) a ¢) Tr. por.. Sud preto rozhodol tak, Ze ponechava
obzalovanu vo vazbe.

Sud nenahradil vazbu dohladom media&ného a probaéného uradnika, pretoze vzhladom k zavaznosti
trestného &inu a osobam obvinenych nepovaZzuje dohlad za dostato&ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3
pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



