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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Bibiana Taziarova, v spore Zalobcu: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, R., zast.: JUDr. H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, M., proti Zalovanej: C. Q., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. & XX, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sud Piestany, €. k. 22C/21/2019 - 53 zo dna 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol. Uznesenie sud prvej
inStancie po citacii § 397, § 399, § 281 ods. 1, 2, § 356 pism. b), § 362 ods. 1 veta prva, § 400, § 403
ods. 1, 2,§ 404, § 405, § 406, §410, §129 ods. 1, 2, 3, § 413 ods. 1, 2 vecne oddvodnil tym, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti rovnako ako pri kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku. Mozno nim
napadnut iba pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote.
Sud preskumal Zzalobu na obnovu konania a zistil, Ze neobsahuje Ziadny z dévodov pripustnosti Zaloby
na obnovu konania, taxativne vypocitanych v ust. § 397 CSP. Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba
postupovat podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP a Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu
odmietnut. Iba pre Uplnost sud poznamenava, Ze aj keby boli splnené podmienky pripustnosti Zaloby
na obnovu konania podla § 397 CSP, tato Zaloba by bola v danom pripade nepripustna podla §
399 CSP, nakoflko smeruje proti rozsudku, ktorého zmenu alebo zruSenie bolo mozné dosiahnut inak.
Zalobca mal totiz moznost v pédvodnom konani podat v zakonnej 15-diiovej lehote navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 281 CSP alebo mohol podat odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/, § 362 ods. 1 CSP), pricom o oboch
moznostiach napadnutia rozsudku pre zmeskanie bol Zalobca v rozsudku riadne poudeny. Zalobca
v8ak nevyuzil ani jeden z tychto dvoch moznych zakonnych spdsobov, ktorymi bolo mozné dosiahnut
zmenu alebo zruSenie rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania. Dalej sud dodava, Ze
JUDr. H. L. sa nepreukazal plnomocenstvom, ktoré by ho opravinovalo zastupovat Zalobcu v konani
o Zalobe na obnovu konania, kedZe plnomocenstvo nachadzajuce sa v spise z pévodného konania
bolo JUDr. L. udelené iba na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn.
9C/149/2015, ktoré je uz pravoplatne skonlené, kedZe Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom smerujucim proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Inak povedané,
plnomocenstvo na zastupovanie v konani, ktoré uz pravoplatne skoncilo, neméze byt povaZzované za
plnomocenstvo na zastupovanie v inom konani, ani v konani o Zalobe na obnovu konania. Nakolko
v8ak ani dodato¢né predlozenie plnomocenstva JUDr. L. na zastupovanie zalobcu v konani o Zalobe na
obnovu konania by nemalo za nasledok vydanie iného rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, v sulade



s principom hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) sud nevyzyval JUDr. L. na predlozenie plnomocenstva
na zastupovanie v tomto konani. V pripade nepredloZenia plnomocenstva na vyzvu sudu by sud zalobu
na obnovu konania zamietol aj podla § 413 ods. 1 pism. b) CSP ako Zalobu podanu neopravnenou
osobou.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu a
navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze obnovu konania povoluje.
V odvolani uviedol, Ze Zalobou zo dfia 25.02.2019 doru€enou Okresnému sudu v Piestanoch sa
prostrednictvom zastupcu JUDr. H. L. domahal obnovy konania vedeného Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 9C/149/2015, ktory pdvodnu zalobu na pojednavani dfia 21.11.2018 zamietol. JUDr. L. ako
zastupca Zalobcu G. G., ktory sa stal dedi¢om pbvodnej Zalobkyne Ing. G. G., sa z vaznych dévodov
nemohol zuc¢astnit' pojednavania, a preto sa predtym Ustne, ako aj nasledne pisomne ospravedinil.
Napriek tomu sud, ktory takmer pat rokov nekonal, zrazu mal naponahlo, neuznal pravo ucastnika
konania na riadnu ochranu a obranu svojich prav a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu
a zalobu zamietol. Tymto rozhodnutim sud porusil zakladné ustavné pravo zalobcu. Niekolko krat, po
uplynuti troch rokov urgoval sud, aby vydal platobny rozkaz, avSak v tomto obdobi sid nemal naponahlo.
Zrejme Zalovana mala skuto&ne znamosti na sude. Samozrejme, Ze pojednavania sa mohol zucastnit
G. G., ale na mieste je otazka, ako by obhajoval prava Zalobcu, ked o pévodnej Zalobe ni¢ nevedel.
TaktieZ je na mieste dévod na podanie odvolania, nakolko v zmysle § 366 CSP odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Toto mu sud napriek ospravedineniu neumoznil
a jednoducho po takmer piatich rokoch rozhodnutia Zalobu zamietol. Ina sudkyria pri podani obnovy
konania, ktora bola podana v zakonnej lehote, aby sa napravila krivda o porueni ustavného prava
Zalobcu, uznesenim zo diia 30.09.2020 Zalobu odmietla. Zalobca mal podat proti rozsudku zo diia
21.11.2018 riadny opravny prostriedok, a to odvolanie. V pou€eni vSak bolo uvedené, Ze odvolanie nie je
pripustné. TaktieZ podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z ospravedinitelného dévodu, je
v tomto pripade neakceptovatelné, pretoze Zalobca sa riadne ospravedinil, a preto mal sud pojednavanie
odro¢it, napriek tomu pojednaval, a tym nedal Zalobcovi moznost, aby uplatnil Ustavné pravo na pravdivé
uplatnenie a obhajobu toho, €oho sa domahal.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. ¢) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

4. Podfla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.



6. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba na obnovu konania odmietnuta z dévodu jej zjavnej nedévodnosti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na obnovu konania domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/149/2015. Konanie vedené pod sp.
zn. 9C/149/2015 bolo zadaté Zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 12.08.2015, ktorou
si pravna predchodkyna Zalobcu Ing. G. G. uplatnila voci Zalovanej C. Q. narok na zaplatenie sumy
7.500,- eura s prisluSenstvom titulom vratenia pdzicky. V priebehu konania Ing. G. zomrela a tak na jej
miesto nastupil ako pravny nastupca Zalobca, ktory rovnako ako Ing. G. splnomocnil na zastupovanie v
konani JUDr. L.. Dfia 19.11.2018 bola Okresnému sudu PieStany doru¢ena Ziadost JUDr. L. o odroenie
pojednavania nariadeného na 21.11.2018 o 15.00 hod z dévodu, Ze ma vazne chori manzelku na
Alzheimerovu demenciu a v poobedniajSich hodinach ju vybera z centra socialnych sluzieb. Okresny
sud PieStany dha 20.11.2018 telefonicky oznamil zastupcovi Zalobcu, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovel, nakolko dévod nim uvadzany nie je délezitym dévodom, pre ktory by malo
byt pojednavanie odrocené v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha
20.11.2018 zastupca zalobcu ospravedInil svoju neucast na pojednavani, pri¢om v prilohe zaslal Ziadost
o vydanie zdravotnej dokumentéacie jeho manzelky a pozvanku k prijatiu do domova socialnych sluzZieb
a zariadenia pre seniorov Kastiel. Okresny sud PieStany rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu €. k. 9C/149/2015 - 161 zo dna 21.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/149/2015
- 171 zo diia 05.02.2019 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca v danom konani voéi predmetnému rozsudku pre zmeskanie
nepodal odvolanie, ani sa nedomahal zruSenia rozsudku pre zmeskanie navrhom podanym v zmysle
ust. § 281 CSP.

9. Zalobu na obnovu konania Zalobca odévodnil tym, Ze zastupca JUDr. L. sa pojednavania
nariadeného na 21.11.2018 nemohol zu&astnit z vaznych rodinnych dévodov, preto poziadal o odro¢enie
pojednavania, o ¢om dolozil aj potvrdenia, Ze v dany defi ma odviest zavazne chori manzelku do
domova socialnych sluzieb, ¢o predstavuje celodenny akt prijatia. Sud uvedené neuznal ako vazny
dovod aj napriek tomu, Zze JUDr. L. nie je advokat a nemohol za seba poslat nahradu. Je sice pravdou,
Ze v Ziadosti o odroCenie pojednavania uviedol, Ze pripadne dalSich pojednavani sa relativne zu€astni
v dopoludiajsich hodinach, ale to este nevedel, Ze manzelku na lie€enie prijmu v tom ¢ase.

10. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Konanie o obnove prebieha v dvoch
fazach. V prvej z nich stid skima, &i je obnova konania procesne pripustna. Zalobe na obnovu konania
v tejto faze sud vyhovie alebo ju zamietne. Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie
vo veci. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vietkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ust. § 397 az
§ 408 CSP. Tento opravny prostriedok ma povahu vynimky zo zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu
stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 397
pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorym expressis verbis vymienenym zdkonnym ddévodom. Prisnost’ a
striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo
prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Uvedené je nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre
ktory je namieste povolit obnovu konania. U&elom Zaloby na obnovu konania nie je opatovne otvarat
otazku vecnej spravnosti pravoplatného rozhodnutia, ani davat’ ,druhd Sancu“ strane, ktora sa riadne
nestarala o svoje zaujmy v povodnom konani.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze tato je podana z
dovodu podla § 397 pism. a) CSP.

12. Dévodom pripustnosti obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP je existencia skuto€nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifat tieto podmienky:



a) Skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla opravnena strana bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani, priom otazka viny sa posudzuje striktne z procesného hladiska. Spravidla pdjde o pripady, ked
strana o ich existencii nevedela. Pritom musi ist vzdy o skuto¢nosti a dbékazy, ktoré tu existovali uz po€as
pbvodného konania, do vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach méze ist o rozhodnutia, ktoré strana
nemohla bez svojej procesnej viny pouzit' v pdvodnom konani napriek tomu, Ze reélne existovali a jednak
o rozhodnutia nové, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci, pri¢om v tomto pripade sa
jedna o rozhodnutia o prejudicialnej otazke, ktoré sud v pévodnom konani posudil inak.

b) Len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania.
c) Skutolnosti, rozhodnutia alebo dbkazy musia byt spésobilé privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobu na obnovu konania mdze podat’ len strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Povolenie obnovy pritom neprejudikuje rozhodnutie
VO veci samej v novom obnovenom konani.

13. Ako rozhodujucu skuto&nost na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca oznadil to, Zze JUDr. L.,
ktory poZiadal o odro€enie pojednavania, sa z vaznych a preukazatelnych dévodov nemohol konania
zUc&astnit, ani nemohol za seba poslat nahradu, nakolko nie je advokat. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy
tykajlce sa stran a predmetu sporu, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Zalobcom
prezentované skuto€nosti tykajuce sa Ziadosti zastupcu Zalobcu o odrogenie pojednavania v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/149/2015 boli Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi zname uz v pévodnom konani,
pri¢om zalobca, resp. jeho zastupca tieto skutoénosti v povodnom konani aj uvadzal a sud prvej inStancie
sa s nimi v rozsudku pre zmeskanie vysporiadal.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba na obnovu
konania je zjavne neddvodna, kedZe neboli dané Ziadne dévody na jej podanie v zmysle ust. § 397 CSP,
v dbsledku ¢oho bolo dévodnym, ked sud prvej inStancie predmetnu Zalobu s pouzitim ust. § 413 ods.
1 pism. e) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravne podfa § 397 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Zalovana méa podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania
v pInej vy8ke vocli v odvolani nedspesSnom Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovand ale preukazatelne a ucelne
nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

16. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



