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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci navrhovatela: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa V. U.
XXXX, proti odporcom: 1. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
2. U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, v konani zastipenému advokatskou
kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038,
o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcov 1 a 2, proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta ¢.k. 15Csp/45/2020-39 zo dna 15.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud Zalovanému v 1. a v 2.rade nariaduje, aby sa zdrzal realizacie vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, vedenych katastralnym dradom Galanta,
okres Galanta, katastralne uzemie V. U., obec V. U., zapisanych na LV &. XXX, a to rodinného domu a
pristavby supisné &islo XXXX, postaveny na parcele &. 4205/53, pozemku parcela registra ,C" €. 4205/19
zahrada vo vymere 1 800 m2, pozemku parcela registra ,C" €. 4205/31 zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 668 m2, pozemku parcela registra ,C" &. 4205/53 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 182
m2, a to do pravoplatného rozhodnutia a skon&enia vo veci samej, vedenej na tunajSom sude Galanta
pod sp. zn. 28Csp/145/2020.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal z predloZzeného navrhu, v ktorom navrhovatel uviedol,
Ze diha 3.2.2012 so zalovanym v 1. rade (prvoinStan&ny sud nespravne v rozpore s ust. § 324 a nasl.
CSP oznacuje strany v konani ako zalobca a Zalovany, hoci spravne ma byt navrhovatel a odporca)
uzatvoril Uverovl zmluvu &. 60/203/12, zabezpe&enl zaloznym pravom k nehnutelnosti, $pecifikovanej
vo vyroku daného uznesenia. Zalovany v 1. rade, vzhladom na to, Ze nedo$lo k Ghrade celého dihu,
pristapil prostrednictvom Zalovaného v 2.rade k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Zalobca
uviedol, Ze Oznamenie o drazbe mu do dfia spisania navrhu nebolo doru¢ené zakonnym spésobom. O
konani drazby sa dozvedel len z internetovej stranky draZzobnej spolo€nosti. So Zalovanym v 1. rade sa
snazil komunikovat, ked mal problém so zamestnanim. Aby sa s Uhradou Uverovych splatok nedostal
do mes&kania, s ich splacanim mu pomahali rodi¢ia. OmeSkanie vyrovnal, ale Zalovany v 1.rade Uver
zosplatnil i tak. To mu Zalovany v 1.rade tieZ neoznamil, Zalobca sa to dozvedel, len z listu draZzobnej
spolo¢nosti. Preto Zalobca iSiel za Zalovanym v 1.rade osobne a poziadal o amortizaéna tabulku (o
uvedené Ziadal aj pisomne), aby vedel kofko ma zaplatenych splatok, nakolko si bol vedomy toho,
Ze uz nedIZi ni€. Taktiez Ziadal, aby mu vycislili celkovy dlh na vyplatenie, priCom mu bola zaslana
dvakrat ina Ciastka, s ktorou v3ak nesuhlasil. Na Uvere je vyplatenych okolo 20.000,- Eur. M4& za to,



Ze uverova zmluva obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, o €om sved¢i aj vyjadrenie
odboru MS SR ochrany spotrebitela zo dfia 25.11.2019. V nehnutelnosti, ktora sa ma draZzit Zije Zalobca
spolu s rodiémi, bratom, jeho maloletym dietatom a druzkou, ktora ma porodit. Snazi sa o celkové
vyplatenie Uveru, avSak dodnes mu nie je znama vySka pohladavky, pre ktoru Zalovany v 1.rade realizuje
vykon zaloZzného prava, a ktora tak ostava spornou. Zaroven Zalobca poukazal na znalecky posudok
€. 168/2020 (vyhotoveny znalcom Ing. Ludovitom Jurikom), ma za to, Ze ide o nepravdivy znalecky
posudok, nakolko znalec nikdy nebol v priestoroch draZzenej nehnutefnosti a nemohol posudit’ skutkovy
stav. Zalobca Ziada urgit realnu cenu nehnutelnosti, a to v porovnani s nehnutefnostami nachadzajdcimi
sa v bezprostrednom okoli drazenej nehnutelnosti. Zalobca mé zato, Ze vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je protitstavny. Institat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na ustavné
pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni &l. 20 Ustavy, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudne;
moci. ZaloZca je tak poCas celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritefa, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, pini na ucely
vykonu zéalozného prava funkciu ,exekuéného titulu, s priamym dosahom na uUstavné prava zaloZcu.
Je otazne, Ci takato konStrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade
rovnosti Uéastnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).

3. Zalobca ako prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stdu predlozili listinné dékazy:
Zmluva o poskytnuti Uveru &. 60/203/12 zo dfia 3.2.2012, Zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok zo dnia 3.2.2012, vytlacok z internetovej stranky draZzobnej spolo€nosti ako dékaz
o tom, Ze drazba je planovana na der 29.10.2020 o 9.40 hod., Vyjadrenie Odboru MS SR ochrany

spotrebitela zo dria 25.11.2019 k nalezZitostiam Uverovej zmluvy zo dna 3.2.2012.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil na zaklade aplikovanych ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2,3,§126 ods. 1, 2, 3, § 127, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 335 ods. 1, § 336
ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP).

5. Podfa ods. 23 odbvodnenia vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mal sud za preukdzanu a osved&enu potrebu doasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcu o neopravneny zasah
do jeho prava na obydlie a zasah do jeho majetku - nehnutelnosti, ktoré su predmetom zaloznej zmluvy. V
pripade vykonania zaloZzného prava (hrozbu vykonu zalozného prava mal sud za preukazanu z oznamu
nachadzajuceho sa na internetovej strdnke draZobnej spolognosti (Zalovaného v 2.rade), by Zalobca
priSiel o nehnutelnost, ktora ma neho délezity vyznam, nakolko je to nehnutefnost, v ktorej byva so
svojimi pribuznymi, a teda je to jeho strecha nad hlavou. Pritom by nebol problém suhlasit’ s vykonom
zalozného prava, ak by sa nevykonavalo na zéklade zmluvy, o ktorej platnosti sa na tamojSom sude
vedie konanie, ktoré vo veci samej eSte nie je pravoplatne ukonéené. Dané neodkladné opatrenie ma
zabranit moznym dispoziciam a zdsahom do vlastnickych prav Zalobcu a aby nedoslo k situacii, Ze
predmetna nehnutelnost bude neopravnene pouzitd na zabezpe€enie sumy, ktorej pravost, suma a
splatnost nebola veritelom preukazana a spotrebitel'ska zmluva, na zaklade ktorej pohladavka vznikla,
sudne preskiumana. Sud teda dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko tymto zabrani, aby nedoslo k
zhor$eniu finanénej situacie Zalobcu, a tym aj jeho Zivotnych podmienok. Zalobcovi neuloZil povinnost
podat Zalobu vo veci zru$enia vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, pretoze tato zaloba nema
svoje opodstatnenie. Sud v8ak Setrenim v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 28Csp/145/2020 (Zaloba
podana diia 7.9.2020) je vedené konanie, predmetom ktorého je okrem iného aj platnost Gverovej zmluvy
€. 60/203/12, zabezpeenej zaloZznym pravom, ktorého vykon je predmetom tohto konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Preto sud rozhodol o trvani nariadeného neodkladného opatrenia do skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 28Csp/145/2020, od vysledku ktorého zavisi aj vyska a opravnenost
naroku Zalovaného v 1.rade, zabezpeeného zaloznym pravom.

6. Proti predmetnému uzneseniu podali odvolanie obaja odporcovia. Odporca 1 podanym odvolanim
napadol predmetné uznesenie v celom rozsahu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) a domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP, napadnuté uznesenie zmenil,



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal odporcovi 1 nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

7. V Gvode odvolania odporca 1 uviedol, Ze spolu s navrhovatelom uzatvorili diia 3.2.2012 zmluvu o
poskytnuti iveru €. 60/203/12 na zaklade ktorej odporca 1 poskytol navrhovatelovi pefiazné prostriedky
40.000,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Sugastou Gverového vztahu bola aj zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok. Ugelom
Uveru bolo nadobudnutie a udrzba nehnutefnosti. Odvolatel ako dékaz pripojil prehlad splacania,
ktoré nebolo realizované riadne a v€as v zmysle zmluvy a teda tvrdenie Zalobcu o tom, Ze meskanie
na predmetnom Uvere vyrovnal a ni¢ nedlZi je nepravdivé. KedZe navrhovatel prestal svoj dlh
splacat, odporca 1 pristupil dfia 2.9.2019 k zosplatneniu celého dlhu, ked predtym bol navrhovatel
opakovane upozorfiovany na omeSkanie. Napriek uvedenému navrhovatel splacanie svojho dlhu
neobnovil. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti mu bolo doru¢ené, o Eom odvolatel pripojil dékaz. Odporca
1 vyzval navrhovatela na uhradu dlznej sumy do 24.9.2019 a upozornil ho, Ze ak nedéjde k zaplateniu
pohladavky, pristupi k vymahaniu celej pohladavky v zmysle platnych pravnych predpisov a zatne
proces predaja nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby v zmysle z&loZnej zmluvy. Nasledne
odporca 1 oznamil navrhovatelovi dfia 25.9.2019 zacatie vykonu zalozného prava. Oznadmenie bolo
navrhovatelovi doru¢ované, o ¢om ako dbkaz pripojil oznamenie o zaati vykonu zaloZzného prava spolu
s doru€enkou s tym, Ze predmetna zasielka sa dostala do sféry dispozicie navrhovatela (nebola prevzata
v odbernej lehote). Spravanie navrhovatela, ktory si nepreberal zasielky nemdze byt na tarchu odporcu
1.

8. V dalSej Casti odvolania sa odporca 1 vyjadril k idajnej neplatnosti konkrétnych ustanoveni zmluvy,
ktora je odévodnend pravnym nazorom MS SR. Odhliadnuc od toho, Ze MS SR neposkytuje zavazny
vyklad pravnych ukonov, neméa pravomoc rozhodovat’ spory. K uvedenému nazoru odvolatel uviedol,
Ze aj v pripade, Ze by boli zavery vo vyjadreni MS SR ako dané v celom rozsahu, nebolo by mozné
na zaklade nich dospiet k zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy, nanajvy$ k neplatnosti len
konkrétnych ustanoveni, prifom mnohé z nich ani neboli vo vztahu k Zalobcovi aplikované (napriklad
rozhodcovska doloZka...). Pokial by aj niektora zo zmluvnych podmienok mala byt neplatna, uvedené
nebude spbdsobovat bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, teda nebude mat’ vplyv na
vysku uplatiovanej pohfadavky.

9. V dalSej Casti odvolania sa odporca 1 vyjadril k navrhovatelom namietanej nespravnej vyske
ceny nehnutelnosti v znaleckom posudku. Uviedol, Ze ak by aj cena nehnutefnosti v predmetnom
znaleckom bola niZSia oproti cenam obvyklym, nejednalo by sa o porusenie ust. zak. &. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach (dalej aj len ZoDD)..., ale o poruSenie povinnosti znalca vypracovat znalecky
posudok riadne, ugelne, hospodarne a nestranne (§ 16 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.), zakladajuce pravo
na nahradu Skody tym spbsobenej (§ 420 ods. 1 OZ) a nie pravo domahat sa neplatnosti zalozne;j
zmluvy, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia. Cena urena znaleckym posudkom pritom nie je
definitivnou cenou predmetu drazby, ta je determinovana najvy$Sim podanim urobenym na drazbe.
Odporca 1 dodal, Ze samotny navrhovatel zmaril znalcovi pokus o ohliadku nehnutelnosti a neposkytol
mu potrebnu suginnost, kedZze mu neumoznil vstup do ohodnocovanej nehnutelnosti. V sulade s ust. §
12 ods. 2 a 3 zak. €. 527/2002 Z.z. znalec pristupil k ohodnoteniu nehnutelnosti z dostupnych udajov.

10. Pokial navrhovatel poukazuje na nezakonnost a protitustavnost vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, s tymto sa odporca 1 nemdze stotoznit. Konkrétny spésob a podmienky vykonu
prava upravuje osobitny zakon, v pripade dobrovolnej drazby zak. €. 527/2002 Z.z. Obc&iansky zakonnik
v ust. § 53 ods. 10 OZ vyslovne ur&uje, Ze v danom pripade je mozné vykonat' zaloZzné pravo vyluéne
formou dobrovolnej drazby v zmysle citovaného osobitného zakona. Ugel uvedeného ustanovenia
nepochybne spodiva v zabezpedeni ochrany spotrebitefa. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je
nutné namietky Zzalobcu ohfadom spdsobu vykonu zalozného prava povazovat za Uplne bezpredmetné
atendencné. Tvrdenie, Ze zalozné pravo ma byt vyhradne prostriedkom ,ultima ratio®, teda prostriedkom
poslednej inStancie v ramci uspokojenia pohladavky, nema oporu ani v zakone, ani v jeho vyklade.
Institut zalozného prava ako aj dobrovolnej drazby je zakonny a regulovany spésob, ako méze byt
veritel uspokojeny v pripade, ak si dIZznik dobrovolne neplni svoje povinnosti, pri€¢om v pravnom poriadku
niet zmienky o tom, Ze veritel ma najprv vyuzit iné spdsoby uspokojenia svojej pohladavky. Z povahy
predmetného institutu, jeho pravnej upravy a funkcie vyplyva presne opacny zaver. V tejto suvislosti
poukazal na komentar k § 151a OZ ohladne zabezpe&ovacej a uhradzovacej funkcie zalozného prava.



Zdbraznil, Ze realizacia zalozného prava prostrednictvom predaja zalohu na drazbe je teda riadny a
zakonny spbésob uspokojenia veritefa v danom pripade. ZaloZné pravo sa zriaduje primarne prave preto,
aby veritel' v pripade porusenia zmluvnych podmienok zo strany diZznika nemusel pristupit’ k inym formam
vymahania svojich pohlfadavok - t.j. prvotny a zakladny u€el zalozného prava tak, ako vyplyva z pravnej
Upravy.

11. V dal8ej Casti odporca 1 poukazal na dévody nespravnosti pravneho posudenia veci suidom s
odkazom na ust. § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. K hrozbe, ktorej sa ma nariadenim neodkladného
opatrenia predist uviedol, Ze drazba nehnutelnosti je postup predpokladany zakonom, stav, ktory je
naplnenim zabezpeovacej a uhradzovacej funkcie zakonného institutu zalozného prava a stav, ktory
je naplnenim ustavnej ochrany vlastnickeho prava jednou zo zadkonnych foriem. V désledku toho teda
nielenZe nejde o protizakonny stav, ktory by mal hrozit, ale o stav zakonny a zakonom predpokladany. Na
zaklade uvedeného povazuje za nezakonné prave nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré takémuto
stavu ma zabranit. Vo vztahu k otazke zakonnosti hroziaceho zasahu neodkladné opatrenie neméze
poskytovat ochranu vodi postupu, ktory je v sulade so zakonom. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/113/2019, z ktorého zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie nembdze
poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v sulade so zakonom.

12. V dal3ej Casti odvolania odporca 1 poukazal na spravanie navrhovatefla v kontexte k predloZzenému
navrhu. Uviedol, Ze navrhovatel Uver z danej uverovej zmluvy dlhodobo splacal riadne a v€as bez
akychkolvek namietok. Pocas celej tejto doby mal pritom nepochybne moznost adresovat’ banke svoje
namietky suvisiace so zmluvou, alebo sa domahat uréenia neplatnosti konkrétnych pravnych tkonov
na sude. Pri posudzovani adekvatnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
vziat do Uvahy aj spravanie navrhovatela predchadzajuce tomuto navrhu. Navrhovatel svoju snahu
venoval najma spochybneniu platnosti zmluvnej dokumentacie, priom s fiou vdak po€as rokov splacania
nevyjadril Ziadnu pochybnost. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno
pojat ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou.

13. K ustavnopravnej ochrane majetku odporca 1 tvrdil, Ze v danom pripade prave nariadenim
neodkladného opatrenia dochadza k spochybneniu tohto ustavného principu, ktory okrem mnozstva
inych napifia aj inétitat zalozného prava, resp. vykonu zélozného prava. Odporca 1 povaZuje v pravnom
State za neakceptovatelné, Ze uvedenej neodkladnej ochrany sa na sude domaha prave delikvent
zo zmluvného vztahu, pricom ide o ochranu pred legitimne a legalne uplatnenymi pravami, kedze
ich uplatnenie predpoklada a podrobne upravuje samotny zakon a takato ochrana je posudena ako
opravnena napriek zjavne neadekvatnym dévodom, resp. ich absencii. V tejto suvislosti poukazal na
odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v naleze pod sp. zn. 1.US
547/2012 o prehnanej ochrane privilegovanych spotrebitefov sudmi.

14. Odporca 1 vo svojom odvolani uzavrel, ze ak vyhodnotime navrhovatelom predloZzené penzum
tvrdeni a dékazov ako dostatocné na nariadenie neodkladného opatrenia, implikujeme nevyhnutne
absurdny zaver, Ze nezakonny protiustavny €i rozporny s dobrymi mravmi je kazdy vykon zaloZzného
prava v pripade spotrebitela, ktory je vlastnikom v zalohu a v kone&nom dosledku spochybnime
aj samotnu zakonnu uUpravu tohto postupu, ktory bol v celom rozsahu dodrzany. Prvostupfovy sud
namiesto odmietnutia zjavne neopodstatneného podania vyhovel navrhu navrhovatela, ¢im zmaril
zakonny zakonom regulovany zmluvou medzi sporovymi stranami predpokladany a upraveny proces.

15. K odvolaniu odporca 1 pripajil listinné dékazy: prehlad splacania do aj po pred€asnom zosplatnent,
stav omeskanych splatok, prepoCet zmluvnych urokov a urokov z omeskania, vyzvu na pred¢asné
splatenie, spolu s doru€enkou, oznamenie o zacati vykonu zalozného prava spolu s doru¢enkou, VOP
a dalSiu doru¢enku adresovanu navrhovatelovi.

16. Proti predmetnému uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie i
odporca 2 v rozsahu smerujucom proti k jeho osobe, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) CSP - Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh vo vztahu k odporcovi
2 zamietne a zaroven odporcovi 2 prizna nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



17. Za nesporné oznadil, ze dna 3.2.2012 uzavrel navrhovatel s odporcom 1 predmetnu Uverovu
zmluvu a zéroveh aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na dotknuty nehnutefny majetok. Je
nesporné, Zze odporca 2 vykonava na zaklade navrhu odporcu 1 ako zalozného veritefa zalozné
pravo k nehnutefnostiam formou dobrovofnej drazby v zmysle zak. & 527/2002 Z.z. Doplnil, Ze
nariadit neodkladné opatrenie je dovodné vtedy, ak existuje rozumny proporény vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciefom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skumat nielen
ochranu toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale tiez musi reSpektovat ochranu toho,
voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Odvolatel méa pritom za to, Zze sud dostato&ne nevyhodnotil
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k odporcovi 2. Poukazal na to, Ze ust. § 21 zak.
€. 527/2002 Z.z. zakotvuje intitut Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, priCom v pripade, Ze
sa takejto Zalobe vyhovie, budu ucinky priklepu zrusené spatne od okamihu jeho vzniku a teda podla
nazoru odvolatela nemdze dojst na strane navrhovatela k vzniku Ziadnej faktickej ujmy a je vylu¢end
potreba doasnej Upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporcom 2.

18. V daldej Casti odvolania odporca 2 namietal absenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore.
Zdbraznil, ze odporca 2 ako drazobnik svoje opravnenie vykonavat dobrovolnu drazbu, odvodzuje
vyluéne z opravnenia odporcu 1 ako zalozného veritelfa. Ak opravnenie odporcu 1 realizovat’ zalozné
pravo zanikne, €i uz docasne (nariadenim neodkladného opatrenia) alebo trvalo, ma to automaticky
za nasledok do&asny alebo trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonavat drazbu. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 19 ods. 1 pism. h) ZoDD podla ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby
najneskér do jej zalatia, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZzobnikovi vykonatelnym rozhodnutim
sudu alebo vykonatefnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat.
Preto povazuje za dostadujuci, ak je neodkladnym opatrenim nariadené odporcovi 1 zdrzat sa vykonu
z8loZzného prava. Odporca 2 nie je zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy, ani zéloZznej zmluvy,
a preto nie je nositelom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu
existujuceho vyluéne medzi navrhovatelom a odporcom 1. Odporcovi 2 preto neprinalezi pasivna vecna
legitimacia v predmetnej pravnej veci. Z uvedenych dévodov povazuje petit nariadeného neodkladného
opatrenia smerujuci proti odporcovi 2 za nadbytocny a navrh mal byt vo¢i nemu zamietnuty. V
tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co0/166/2018, z ktorého
zdéraznil, Ze odvolaci sud zastava nazor o nedévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu
k draZobnikovi. DraZzobnik na z&klade zmluvy len organizuje drazbu, je len technickym vykonavatelom
drazby, ktory je v prdvnom vztahu so zaloznym veritefom a nie so zaloZcom alebo dlZznikom. To samo
osebe vyluCuje aktivnu legitimaciu vlastnika predmetu drazby domahat sa zakazu vykonu dobrovolnej
drazby vodi drazobnikovi, ktory si svoje pravo v procese drazby odvodzuje od prava zalozného veritela.
Z uznesenia Krajského sudu Trenéin sp. zn. 27Co0/180/2018 zdbraznil, Ze nositelom zalozného prava
nie je draZzobnik, ale zalozny veritel a preto nema opodstatnenie ukladat resp. zakazovat akémukolvek
subjektu disponovat’ s pravom, ktorého nositefom nie je drazobnik, je v zmluvnom vztahu len so
zaloznym veritefom. Odporca 2 dodal, Ze odporca 1 ako zalozny veritel ma v zmysle zakona aj zaloznej
zmluvy moznost realizovat vykon dobrovolnej drazby prostrednictvom ktoréhokolvek z viac ako 500
drazobnikov zapisanych na MS SR a teda nielen prostrednictvom odporcu 2. Neexistuje preto ani
naliehavy pravny zaujem pravo voci odporcovi 2. Ak by aj odporca 2 nebol nikdy u€astnikom konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, tak na pravnom postaveni navrhovatela by sa ni€¢ nezmenilo. Vo
vztahu k odporcovi 2 nedos$lo k naplneniu zakladnych zakonnych poZziadaviek na vydanie neodkladného
opatrenia.

19. Odporca 2 v predlozenom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu 1 uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani, s podanym odvolanim odporcu 1 suhlasi a v plnom
rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Zaroven zddraznil absenciu pasivnej vecnej legitimacie odporcu 2 v
predmetnej pravnej veci. S poukazom na odvolanie odporcu 1 aj odporcu 2 sa domnieva, Ze navrhovatefl
dostatoCne neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy a ani neosvedcil opodstatnenost naroku, ktory uplatfiuje
vo veci samej. Vzhladom na absenciu zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a predovSetkym neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie odporcu 2, Ziada odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i navrhovatelovi.

20. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu 1 zo 16.11.2020 uviedol, Ze odporca
sa domaha splnenia spornej pohladavky. Je nepredstavitelné, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
a vSeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Je povinnostou



&lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 Smernice a zabezpegili ratio legis
smernice, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali. Navrhovatel mal za to, Ze zmluva je
bezdroéna a bez poplatkov pre mnozstvo neprijatelnych podmienok. Ako neprijatelné podmienky
uviedol, Ze navrhovatel v Case uzatvarania zmluvy nevedel, Ze zmluva je vadna a plna neprijatefnych
zmluvnych podmienok a v rozpore so zakonom. V sulade s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch plati, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podia § 7 ods. 1 citovaného zakona sa Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Ziadal
o uver 40.000,- Eur, ale v skuto&nosti mu bolo poskytnutych iba 39.720,- Eur, zvySnych 280,- Eur bolo
stiahnutych ako poplatok za poskytnutie (neprijatelna podmienka). V désledku toho je predmet zmluvy
sporny. Navrhovatel v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedel aka Cast’ splatky pdjde na istinu a aka Cast
na urok, splatka nebola rozdelena na urok a istinu (neprijatefna podmienka). Zmluvna pokuta 15,- Eur,
poplatok 280,- Eur za poskytnutie uveru, poplatok za vklad 2,50 Eur, poplatok za spravu uverového
uctu 2,99 Eur mesacne (neprijatefna podmienka). Podla navrhovatefa v zmluve chybaju obligatérne
nalezitosti a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN je nespravne
uvedena, nakofko do nej neboli zapocCitané vSetky naklady spotrebitela. Zmluvy ako celok je mozné
povazovat podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Navrhovatefl
zaplatil uroky bez pravneho dévodu a nie je jasné kolko v skuto&nosti celkom zaplatil. Z prehladu zo
splacania je zjavné, Ze platil za jednotlivé mesiace vy3Sie sumy, niekolkokrat Ziadal banku o vypisy,
amortizacnu tabulku, do dnedného dfia mu neboli poskytnuté. Odmieta vykon zaloZného prava nakolko
je neprimerany a hodnota zalohu (75.000,- Eur) daleko prevySuje vysSku pohfadavky (35.000,- Eur).
Takyto vykon zaloZného prava by ho hrubo majetkovo poskodil, ale predovietkym nelegitimne zasiahol
do ustavného prava na obydlie, v désledku €oho by prisli o jedinu istotu, ktora im v Zivote ostava, strechu
nad hlavou. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok KS PreSov sp. zn. 17Co/108/2012. Zaujem zalozného
veritela na spefazeni majetku dlZznika v procese, ktory sa neuskuto&riuje v sucinnosti s diznikom a nad
ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to zvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolne;j
draZby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZnika, nemdze byt nadradeny zaujmu dlznika vo vacsej
miere ako je to v pripade pravnej Upravy exekucie (1.US 261/2013). Odporca uz od svojho vzniku
klame spotrebitelov, zmluvy su v rozpore so zakonmi, vadné, odporca ne€estne podnika, o Eom sveddia
rozsudky slovenskych sudov. Odporca nereSpektuje - nedodrziava zakony a uréuje si svoje pravidla.
Navrhovatel zd6raznil, Zze Ziada, aby sud spornu zmluvu ex offo preskimal a podrobil sidnej kontrole
a to aj ohfadom vy3ky roénej urokovej sadzby a priemernej hodnoty RPMN. Podotkol, Ze podal Zalobu
na zacCatie konania o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnost zmluvy cestou Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 18Csp/204/2020. Podla navrhovatela odporca pouzil nekalé obchodné
praktiky tym, Ze neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy, pouZil
predtlaéenu formularovu zmluvu, ktorej obsah bol nim vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela
ovplyvnit jej obsah, nekonal s nalezZitou starostlivostou, nevysvetlil ddsledky rozhodcovského konania a
rozhodcovskej doloZky. Neplatny ikon neméze vykonat U&inky platné s poukazom na § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Da 2.9.2019 bola odporcom vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, tento list v8ak nebol
z nijakého dévodu doru€eny k rukam navrhovatela. Doposial nie je zrejmé o aké poplatky, sankéné
poplatky, uroky a zdkonny narok sa malo jednat, Ziada, aby to sud preskumal. V Ziadnom pripade sa
nevyhyba zaplateniu pohladavky, ale az ked bude sudom preskimana zmluva a ur€end presna vyska
a pravost pohladavky. Poukézal na nalez US SR sp. zn. lIl.US 107/07 pojednavajici o principe pravne;
istoty. V zavere navrhol vykonat dékazy zmluvu o uvere &. 60/203/2012 zo dha 3.2.2012 a podrobit
ju sudnej kontrole, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, obchodné podmienky pre uver a tieto podrobit
sudnej kontrole. Navrhol rozhodnut: ,1. sud odvolanie odporcu zamieta, 2. Zmluva &. 60/203/2012 zo
dnia 3.2.2012 je bezuro&na a bez poplatkov a 3. Neodkladné opatrenie zostava nadalej v platnosti az
do skonéenia veci samej“.

21. Odporca 1 k podaniu navrhovatela zo dfia 16.11.2020 uviedol, Ze sa s vyjadrenim navrhovatela
nestotoziiuje a poukazuje na svoje odvolanie, na ktorom zotrvdva a povazuje ho v celom rozsahu
za dbévodné. Zmluva bola uzatvorend platne, neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ani
Ziadne nekalé podmienky. Poukazal na to, Zze zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na
dany typ Uveru nevztahuje, v zmysle § 1 ods. 3 preto v danom pripade nemozno aplikovat' Ziadne z
nasledkov, ktoré sa spajaju s porusenim uvedeného zakona, najma tvrdenie Zalobcu o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Irelevantné je potom tvrdenie navrhovatela o potrebe spinenia nalezitosti zmluvy
v zmysle z&k. €. 129/2010 Z.z. napriklad vyska, poc&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vySka RPMN a podobne.



22. V dal8ej Casti vyjadrenia odporca 1 uviedol, Ze k navrhovatelovi pristupoval s odbornou
starostlivostou a pred poskytnutim Uveru si dostatoCne preveril navrhovatela ohfadom jeho schopnosti
splacat spotrebitelsky uver. Na posudenie jeho bonity vyuZil najma dopyt do SRBI, pri€om z reportu
vyplyva, Ze k datumu podania Ziadosti o Uver nemal Zzalovany (zrejme navrhovatel) Ziadne zostavajuce,
ani dlzné splatky uverov a teda nemal Ziadne zavazky; report zo Socialnej poistovne, ktoré vystupy
pripojil k podaniu.

23. Podrla odporcu 1 poplatok za poskytnutie uveru a poplatok za spravu uverového uétu nepredstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve boli jasne, zrozumitelne, urcito vyznacené v bode 1.3 spolu s
ostatnymi klu€ovymi podmienkami poskytnutia iveru. Podmienka uhrady uvedenych poplatkov sa tyka
hlavného predmetu plnenia a bola priamo v texte uverovej zmluvy. Navrhovatel s tymito poplatkami bol
riadne obozndmeny a uzrozumeny a vyjadril s nimi podpisom na Uverovej zmluve suhlas. V suvislosti
s platenim poplatku a so spravou uverového uc¢tu su navrhovatelovi poskytované viaceré osobitné
sluzby. Dojednanie o predmetnych poplatkoch predstavuje dojednanie o cene pinenia, ktoré je vylu¢ené
z prieskumu neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

24. Tvrdenie navrhovatela, Zze nepomer medzi hodnotou zalohu a vysSku pohladavky by ho mohol
hrubo majetkovo poskodit, oznalil za neopodstatnené, kedZe v zmysle § 32 ZoDD vytaZzok z
drazby po uhradeni nakladov z drazby po uspokojeni pohladavok zalozného veritefa a po zaplateni
ceny dosiahnutej vydraZzenim bez zbyto&nych prietahov drazobnik musi odovzdat’ predchadzajucemu
vlastnikovi predmetu drazby.

25. K tvrdeniu, Ze odporca pouzil predtlatenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol
vopred pripraveny bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah uviedol, Ze uvedeny typ spotrebitelskych
zmlav poznd aj OZ ako to vyplyva z § 53 a nasledujucich. PouZivanie formuldrovych typov zmliv pravny
poriadok SR nezakazuje. Klient, teda aj navrhovatel, mal moznost ovplyvnit obsah spotrebitelske;j
zmluvy v obmedzenom rozsahu, teda mal moznost zvolit’ si len jej urCité nalezitosti. Ak nastane situéacia,
Ze klient nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nemdze ovplyvnit, k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru nedéjde.

26. V zavereCnej Casti vyjadrenia odporca 1 uviedol, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu néroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ do€asna ochrana. Realizacia zalozného prava k
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe je zakonnom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZzného prava pre
pripady, kedy nastala splatnost’ pohfadavky zabezpe&enej tymto zalozZnym pravom a nebola dlznikom
riadne a v€as uhradena. Ide zarover o zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, avsak tento je pravom
dovoleny. Vlastnicke pravo navrhovatela nie je bezprostredne ohrozené, lebo az do udelenia priklepu a
zaplatenia najvy$Sieho podania vydrazitelom je navrhovatefl stale vlastnikom nehnutelnosti, &im tieZ nie
je dany dévod naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.
Ochrana obydlia nem6ze byt vnimana tak, Zze kazdé drazba bytu, & domu predstavuje porusenie
ustavného prava na ochranu obydlia. Neopravnenym zasahom do obydlia je zadsah, u ktorého absentuje
opora Vv prislusnych pravnych predpisoch, nie je nim sledovany legitimny ciel a zarovefi nedba na
podstatu a zmysel obmedzeného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
na dosiahnutie legitimneho ciela.

27. K tomuto vyjadreniu odporca 1 pripojil listinné dékazy CREDIT REPORT - ANALYTIC, z ktorého
vyplyva, Ze bol urobeny dopyt na SRBI vo vztahu k navrhovatefovi, priCom z odpovede vyplyva, Ze
navrhovatel podla Uverového registra nemal Ziadne Uverové zavazky. K podaniu je pripojeny report
Socialnej poistovne, v ktorom su obsiahnuté odpovede na otazky o navrhovatefovi.

28. Odporca 1 k vyzve sudu na vyjadrenie sa k vyjadreniu odporcu 2 k odvolaniu odporcu 1 uviedol,
Ze k nemu nevyjadruje, kedZe to nepovaZzuje za potrebné a z&roveh dodal, Ze nadalej v celom rozsahu
zotrvava na svojom odvolani.

29. Navrhovatel k vyjadreniu odporcu 2 v podstatnej ¢asti pouzil tu istd argumentaciu ako uplatnil k
vyjadreniu odporcu 1. Do podania doplnil teoretické pojednanie o dévodoch neplatnosti drazby. Poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/132/2012 a 20C0/103/2012 a US SR sp. zn. PL.US
23/2014, sp. zn. 11.US 237/2011 a sp. zn. 11.US 261/2013 z knihy ,Zakon o dobrovolnych drazbach®. Z



neznamych alebo zmato€ne oznagenych zdrojov citoval, Ze vykon zaloZného prava Zalobcu nielenze
hrubo majetkovo poskodil, ale predovietkym nelegitimne zasiahol do ich ustavného prava na obydlie,
v dosledku €oho pridiel o jedinu istotu, ktora mu v Zivote zostava a to strecha nad hlavou. Takyto vykon
zalozného prava neméze v pravnom State pozivat pravnu ochranu, ide o hrubé porusenie § 3 ods. 1
OZ. Neprimerany vykon zalozného prava je pritom aktualny vzdy, ked hodnota zalohu prevySuje viac
ako dvojnasobok hodnoty pohfadavky, resp. ked hodnota zabezpecenia prevysuje 140% pohladavky
(rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 17C0/108/2012 a 7Co0/62/2009. Z rozhodnutia KS PreSov sp. zn.
6C0/139/2011 citoval stat o prepiatom formalizme. Dalej poukazal na stat z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1Cdo/134/2018, poukazal na § 53 ods. 4 pism. s) OZ a rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.
zn. 25C0/44/2013 vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby. V zavere vyjadrenia navrhol vykonat dékaz
zmluvou o uvere a obchodnymi podmienkami pre uver a tieto podrobit’ sudnej kontrole. Navrhol vydat
rozhodnutie, ktorym sud odvolanie odporcu 2 zamietne, predmetna zmluvu uréi za bezuro€nu a bez
poplatkov, ur&i, Ze pravne Ukony odporcu 2 su neplatné a neodkladné opatrenie zostava nadalej v
platnosti az do skon&enia veci same;.

30. Odporca 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela k jeho vyjadreniu uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani. Navrhovatelove namietky sa tykaju predovsetkym jeho
zmluvného vztahu s odporcom 1. Nakolko k drazbe nehnutefnosti nedo$lo, nie je mozné sa v tomto
konani domahat urenia neplatnosti drazby. Odporca 2 povaZuje za potrebné opakovane poukazat
na absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie. Vzhlfadom na absenciu zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ako na to poukazal v odvolani, Ziada odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh vo vztahu k odporcovi 2 zamietne, priCom si zaroven uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi v rozsahu 100%.

31. DalSie podania v dovolacom konani strany do spisu nedorugili.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je nevyhnutné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

33. Podla ust. § 1511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zalatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

34. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ZoDD), draZbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neurceny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo
iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo
urobené.

35. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skonéeni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §



343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

36. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

37.V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

38. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

39. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

40. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

41. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat’ je potom
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). V predmetnej pravnej veci pritom neprichadza do uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne navrhovatelom sledovany ucel.

42. Sud prvej inStancie podstatu odévodnenia svojho rozhodnutia zredukoval do ods. 23 odévodnenia
tak, Ze mal za preukazanu osvedcéenu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami, ako aj dévodnu
existenciu obavy Zalobcu o neopravneny zasah do jeho prava na obydlie a zdsah do jeho majetku,
kedZe v pripade vykonania zalozného prava by Zalobca priSiel o nehnutefnost, ktora je jeho obydlim.
Sud pokracoval, Zze by nebol problém suhlasit s vykonom zaloZného prava, ak by sa nevykonavalo na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy, o ktorej platnosti sa na Okresnom sude Galanta vedie konanie, ktoré vo
veci samej eSte nie je pravoplatne skoncené.

43. Jednou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby navrhovatel resp. Zalobca
osvedcil dévodnost (a trvanie) naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1) CSP.
Navrhovatel v podanom navrhu pritom v podstate tvrdil, Ze dévodom, pre ktoré je potrebné nariadit
nim navrhnuté neodkladné opatrenie, ktorym by bolo uloZzené obom odporcom zdrzat sa Ukonov
smerujucim k uskuto&neniu dobrovolnej drazby oznadenych nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela,
teda, Ze jeho narok na neuskutoCnenie drazby je dévodny je, Ze vykon zaloZzného prava formou
predmetnej dobrovolnej drazby je protiustavny, Ze oznamenie o drazbe mu nebolo doru€ené zakonnym
spbsobom, Ze pri vykonavani drazby bol podany nepravdivy znalecky posudok, Ze vySka pohladavky,
pre ktoru odporca 1 realizuje vykon zalozného prava je sporna, ze mu nebolo doru¢ené zosplatnenie



uveru, Ze odporcovi 1 ni¢ nedlzi, Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Z tychto dévodov sa domahal neodkladnym opatrenim ulozit obom odporcom zdrzat' sa
ukonov smerujucich k uskutoéneniu drazby oznagenych nehnutelnosti..

44. Sud prvej indtancie v odévodneni preskimavaného uznesenia sa ale Ziadnym z uvedenych dévodov,
ktorym navrhovatel zdévodrioval neddévodnost' & nezakonnost drazby, tym danost svojho naroku a
tym potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia, nezaoberal. Pokial dévodnost naroku
sud podlozil iba tym, Ze pred Okresnym sudom Galanta prebieha konanie o Zalobe navrhovatela o
platnost predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ktord bola zabezpefend zmluvou o zriadeni zalozného
prava, na zéklade ktorej bola za¢até drazba, bez toho, aby ustalil, &i tento narok navrhovatefa je (aspori)
osvedc&eny, jeho oddvodnenie je Uplne nepostadujuce. Skutoénost, Zze prebieha iné sudne konanie, v
ktorom sa napada platnost’ suvisiacej zmluvy, nembdze sama osebe bez dalSieho zakladat’ osved&enie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Ohrozenie prav navrhovatefa vykonom drazby samo
osebe nestaci, pretoZze kumulativne musi byt osvedéena dévodnost naroku, ktorou otazkou sa sud
prvej indtancie v preskimavanom uznesenia riadne nezaoberal. Tento postup sudu sa Ziadal o skér,
Ze v konani pred Okresnym sudom Galanta sud v uzneseni ¢.k. 28Csp/145/2020-36 zo dria 11.9.2020,
ktorym bol navrh navrhovatela na nariadenie obdobného neodkladného opatrenia odmietnuty, za takmer
totoZznych skutkovych tvrdeni navrhovatela, okrem iného uzavrel, Ze navrhovatel z tam uvedenych
dovodov neosveddil predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia a to osved€enost naroku, ktorému
sa mala neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana.

45. Prvoinstanény sud sa nevysporiadal ani so skutoénostou, i je dana potreba predmetnej upravy
pomerov zarover kumulativne aj vo vztahu k odporcovi 2, ktory je drazobnikom, realizujucim predmetnu
drazbu, ked opravnenie odporcu 2 vykonavat drazbu je iba odvodené od prava odporcu 1 ako zalozného
veritela a najma plati zakonna Uprava § 19 ods. 1 pism. h/ zak. &. 537 /2002 Z.z., podla ktorej drazobnik
je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZzobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej moci zakazané s
predmetom drazby nakladat.

46. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

47. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

48. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

49. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

50. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.



51. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutonosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

52. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

53. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch neodévodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit v konani pred
odvolacim sudom.

54. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vys8ie uvedenych intencii a preskumat, &i v
danom pripade bol dostato¢ne osved€eny narok navrhovatefa v rozsahu potrebnom pre nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia. Az po prijati tohto zaveru, spolu s vyhodnotenim naplnenia
ostatnych zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako boli vymenované
vySSie, a to vo vztahu k obom odporcom, mdze sud vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 CSP odévodnit.

56. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



